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A-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE DAIR BASVURU

Adana Bdlge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Bagkanlar Kurulu, 18.07.2019 tarihli
ve 2019/3 sayil kararyla;

Adana Bolge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 201971017 esas 2019/1340 kurar
sayili, Adana Bilge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin 2018/5173 esas 201971004 karar
sayili, Adana Bblge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 2018/465 esas 2018/260 karar
sayili, Adana Bdlge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 2018/1 141 esas, 2018/1368 karar
sayili ve Adana Bolge Adlive Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 2018/2156 esas 2018/2202
karar sayil kararlar arasinda. "Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde yer alan'...Beraat eden ve
kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine maktu avukathk ficretine
hitkmedilir..." diizenlemesinin, bir avukatin aym dosyada birden fazla sami@i temsil etmesi ve
temsi ettigi santklarin beraat ctmesi halinde tek vekalet teretinemi yoksa beraat eden samk
adedince mi vekalel ticretine hiikmedilecegi..." konusunda gikan uyusmazligin, 5235 savili
Adli Yargi llk Derece Mahkemeleri lle Bilge Adliye Mahkemelerinin Kurulug Cidrev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Bagkanlar Kurulunun Gorevleri" bashkh 35/3. maddesi geregi.
Yiitksek Yargitay |lgili Ceza Dairesi tarafindan bu konuda bir karar verilerck giderilmesini
isteimistir.

5235 sayih Kanun'un "Bagkanlar Kurulunun Gorevleri” baglikl 35, maddesinde. her
ne kadar ilgili Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'nun, uyusmazhigm giderilmesi
hususunda kendi gdrtslerini de ckleyerek Yargitay'dan bir karar verilmesini isteyehilecedi
diizenlenmig ise de; Bagkanlar Kurulunun gorigi yazilmadan uyusmazhgmm Dairemize
gnderilmesinin, uyusmaziik hakkinda bir karar verilmesine  engel  olugturmacdif
degerlendirilmistir. :

B-) KARAR UYU$MAZLIGININ GIDERILMESINE KONU KARARLAR

I-) Adana Blge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesi 2019/1017 E. 2019/1340 K.
sayil karart,

2-) Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi 2018/5173 E. 2019/1004 K.
saytlr karari,

) 3-) Adana Bélge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesi 2018/465 E. 2018/260 K. sayil
arari,

4-) Adana Bolge Adliyc Mahkemesi 9. Ceza Dairesi 2018/1141 E. 2018/1368 K.
sayil karari,

5-) Adana Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 2018/2156 E. 201872262 K.



sayli karan.

C-) KARAR UYUSMAZLIGININ GIiDERILMESINE KONU BOLGE ADLIYE
MAHKEMESI CEZA DAIRELER| KARARLARININ OZETLERI

1-) Adana Bélge Adliye Mahkemesi 7. Ceza Dairesinin 2019/1017 E. 2019/1340 K.
ve Adana Bdlge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin 2018/5173 E. 2019/1004 K. sayili
kararlarinda dzetle;

1136 sayih Kanun'un "Avukathk dcreti” baslikli 164. maddesi. "Avukathk ticret
tarifesinin hazirlanmasi” baghkh 168. maddesi, 5271 sayili Kanun'un "Yargilama giderleri"
baglkl 324. maddesi ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.10,1978 tarihli, 1978/2-324 L.
ve 1978/350 K. sayili kararina atifla’ bulunularak, "...vekalet {icretinin tayininde ilke olarak
saniklarin sayisinin ya da samgin birden gok sug islemis olmasinin degil, usuliince agilan ve
avukat tarafindan takip edilen davalarn adedinin esas ahndigi ve taraflara ytikletilecek
avukatlik tieretinin her dava igin ayri ayn tayininin Sngrildtgd, buna gre saniklar hakkinda
ayn ayn dava agilmadikga Ucreti vekaletin de ayrm ayni tayin ve takdirinin miimkin
olmadif..." gerekgesiyle samk sayisi ne kadar olursa olsun neticede hitkiim kurulan dava
adedi kadar vekalet deretine hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir.

2-) Adana Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin 2018/465 E. 2018/260 K..
Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 2018/1141 E. 2018/1368 K. ve Adana
Bélge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 2018/2156 E. 2018/2262 K. sayil kararlarinda
Gzetle;

1136 sayih Kanun'un "Avukathk dcreti” baghikli 164. maddesi, "Avukatlik iicret
tarifesinin hazirlanmasi” baglikli 168. maddesi, 5271 sayili Kanun'un "Yargilama giderleri"
baslikh 324. maddesi, Yargitay igtihadi Birlegtirme Genel Kurulunun 26.05.1935 tarihli,
1935/111 E. 1935/7 K. sayili karani ile Resmi Gazete'de yayimlanarak yriirliige giren 2016,
2017, 2018 ve 2019 yillan Avukathk Asgari Ucret Tarifelerine (AAUT) atifta bulunularak.
".5271 sayith CMK'de vekalet dcretinin samk miidafii lehine degil samk yararina
hilkmolunacagimn diizenlendigi, santk ile miidafi arasindaki sozlesmenin ayn bir hukuki
deger tagimakla samklarin aym veya farkli avukatlarla vekalet iligkisi kurmalariniy konunun
kapsamina girmedigi, Hazine aleyhine hilkmedilecek vekalet ticreti mikfarmin ise hiikiim
tarihinde yUriirliikte bulunan AAUT'ye gére belirlenecegi, cok samklh davalarda her bir
sam@in farkh bir sije olduBu, her ne kadar da 2016 yil igin gecerli olan ve 21.12.2015
tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirtige giren AAUT'de '...beraat scbebi farkls
olan samklar igin ayn vekalet ticretine hilkmedilecegi...' diizenlenmis ise de bu diizenlemenin
2017 ve sonraki yillardaki AAUT'lerde kaldinldigs, buna gore AAUT'de bir engel
bulunmamasi halinde 5271 sayli CMK'uin 324. maddesine gore her sanik igin ayr vekalet
ticreting hilkmolunacagt..." gerekgesiyle birden fazla samgin tek bit mildafi ile temsil edildigi
bir ceza davasinda, aym vekilin temsil ettigi saniklar hakkinda beraat karari verilmesi halinde
beraat eden her sanik lehine ayri vekalet ficretine hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir,

D-) KARAR UYUSMAZLIGI HAKKINDA YARGITAY CUMHURIYET
BASSAVCILIGININ GORUSU VE TALEBI

Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihimn 10,10.2019 tarihli, UG-2019/77924 sayili
"Uyugmazhgin giderilmesi talebi" konulu yazisinda;

"...1136 sayth Avukathk Kanunu'nun ilgili hikiimleri incelendiginde 31/10/1980 tarih
ve 2329 sayilh Kanun'un 2. maddesi ile degisik 169. maddesi "Yargi mercilerince karg: tarafa
yilkletilecek avukathk icreti tarifesinde yazili miktardan az ve {i¢ katundan fazla olamaz"
diizenlemesi dikkate alindiginda avukatin davada emeginin asgari tarifenin (zerinde lcret
takdiri ile karsilanabilecegi anlasilmaktadir. Yine talep yazisinda yer aldig dzere Yargitay
Ceza Genel Kurulunun 16/10/1978 tarihli, 1978/2-324 E. 1978/350 K. sayily ve 12/11/1979
tarihli, 1979/2-229 E. 1979/477 K. sayil kararlarinda belirtildigi tizere "Avukathk Asgari
Ucret Tarifesinin, vekalet (icretinin tayininde esas ilke olarak saniklarm sayist ya da sanifim



birden gok sug islemis olmasim degil, usuliince agilan ve avukat tarafindan takip cdilen
davalann adedini esas aldigi ve taraflara yikletilecek avukat parasimin her dava icin ayri ayri
layinini Ongérmis oldugu, ayr ayn dava agilmadikga ficreti vekaletin de ayn ayr tavin ve
takdirinin miimkiin bulunmadigx dikkate alindiginda: kendisini tek midafii ile temsil ettiren
birden fazla samk lehine tek avukatlik tlcretine hilkmedilmesi gerektigi distincesi ile aksine
kararlarm usul ve yasalara aykiri oldugu..." degerlendirilmekle,

Sonug olarak "696 sayih KHK'nin 92/2. maddecsi ile degisik 5235 sayil Kanunun 35/1
madde ve fikrasi uyarinca Adana Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Daireleri Baskanlar
Kurulunun 18/07/2019 tarihli ve 2019/3 sayili kararmna istinaden amilan kararlar arasindaki
uyusmaligm giderilmesi” talep edilmigtir,

E~) KARAR UYUSMAZLIGI ILEIL.GILI YASAL DUZENLEMELER

1-) 5235 Sayih "Adli Yargr ik Derece Mahkemeleri ife Bilge Adlive
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunu"nun 20/11/2017 tarihli ve
696 sayir KHK nin 92. maddesi ile degisik, "Baskanlar Kurulunun Yetkileri" bashkh 33.
maddesi;

"...(3)Re'sen veya béilge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da
Cumbhuriyet bagsaveisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa
gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarm, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile
baska bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi hdlinde bu uyvsmazligin giderilmesini gerekgeli
olarak istemeleri tizerine, kendi gorislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,

(Degisik fikra: 20/11/2017 - KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.)
(3) numaraly bende gbre yapilacak istemler, ceza davalarnda Yargitay Cumhuriyet
Bagsavailifina, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveilifi uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir
karar verilmesini talep eder. Uyugmazh@in giderilmesine iligkin olarak dairece bu [ikra
uyarmcea verilen kararlar kesindir..." hukimlerini igermektedir.

2-) 1136 sayil Avukathk Kanunu

a-) "Avukathk sdzlesmesinin kapsanu" baghkli 163/1. maddesi;

"Avukathk sozlesmesi serbestge diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki
yardimi ve meblafii yahut deferi kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlasmalar, genel
hitkimlere gore ispatlanir. Yasaya aykir olmayan sarta bagh sozlesmeler gegerlidir...”,

b-) "Avukatlik ticreti" baslikl 164/1. maddesi;

"Avukatlik Goreti, avukatin hukuki yardiminin kargihft olan mehldfr veya degeri
ifade eder...",

¢-) "Ucret dolaywsiyle miiteselsil sorumluluk” bashiklt 165/1. maddesi: (Degisik:
2/5/2001 - 4667/78 md.)

“is sahibinin birden ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle
olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf
avukat Gicretinin $denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayihriar.”,

d-) "Avukathk icret tarifesinin hazirlanmasi" baghkli 168. maddesi; (Degisik:
2/5/2001 - 4667/81 md.)

“Baronun yonetim kurullari, her yil Eylill ay: igerisinde, yargs yerlerindeki islemler ile
diger iglemlerden alinacak avukathk iicretinin asgari hadlerini gdsteren birer tarifc
hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligine génderirler,

Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro ydnetim kurutlannm teklifleri de
gdz &nline almmak suretiyle uygulanacak tarife o ytin Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak
Adalet Bakanligma gonderilir. (Ek cimle: 16/6/2009-5904/35 md.) $u kadar ki hazirlanan



larifede; genel biitgeye, il dzel idareleri, belediye ve kiylere ait vergi, resim, harg ve benzeri
mali yiiktimltltkler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayill
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her torli
davalar icin avukathk ficreti tutan maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina
ulagtig tarihten itibaren bir ay icinde Bakanlika karar verilmedigi veya tarife onaylandig
takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhigi uygun bulmadigi tarifeyi bir daha gériisiilmek
lizere, gosterdigi gerekgesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri gonderir. Geri
gonderilen bu tarife, Tirkiye Barolar Birligi Yénetim Kurulunca iigte iki cogunlukla aynen
kabul edildigi takdirde onaylannug, aksi halde onaylanmamis sayilir; sonug Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan Adalet Bakanhgma bildirilir. 8 inci maddenin alune fikrasi hiikiimleri
kiyasen uygulanir.

Avukathik dcretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandigi veya dava sonunda
hitktim verildigi tarihte yiiriirlilkte ofan tarife esas alinir.”,

e-) "Yargl mercilerine karg: tarafa ylkletilecek avukatlik ticretinin miktar" baghkli
169. maddesi; (Degigik: 31/10/1980 - 2329/2 md.)

"Yargi mercilerince kargi tarafa yilkletilecek avukathk creti, avukatlik {icret
tarifesinde yazili miktardan az ve i¢ katindan fazla olamaz." hitkimlerini icermektedir.

3-) 5271 sayih Ceza Muhakemeleri Kanunu

a-) "Yargilayca davanin esasina hiikmedilecek haller, hukuka aykinligin dizeltilmesi®
baglikli 303. maddesi:

" (1) Hiikme esas olarak saptanan olaylara uygulanmasinda hukuka aykirthiktan dolay
hitkiim bozulmug ise, agafidaki hallerde Yargitay davanmn csasina hitkmedebilecegi gibi
hiikiimdeki hukuka aykirih@ da diizeltebilir:

h) Harglar Kanunu ile yargilama giderlerine iligkin hiikiimlere ve Avukathik
Kanununa gore diizenlenen licret tarifesine aykinhk meveutsa.”,

b-) "Yargilama giderleri" baglikli 324. maddesi;

“(1) Harglar ve tarifesine g6re 8denmesi gereken avukathk ilcretleri ile sorusturma ve
kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitlilmesi amaciyla Devlet Hazinesinden yapilan her
tirlil harcamalar ve taraflarca yapilan Gdemeler yargilama giderleridir.

(2) Hiikiim ve kararda yargilama gidetlerinin kimlere yitkkletilecegi gésterilir.

(3) Giderlerin miktar: ile iki taraftan birinin digerine &demesi gercken paranin
miktarim mahkeme baskam veya hakim belirler.

(4) Devlete ait yargilama giderlerine iligkin kararlar, Harglar Kanunu hiikiimlerine
gore; kigisel haklara iligkin kararlar, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayil lera ve iflas Kanunu
hilkiimlerine gore yerine getirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/100 md.) Devlete ait yargilama
giderlerinin 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 106 nci maddesindeki terkin edilmesi gereken tutarlardan az olmasi halinde, bu
giderin Devlet Hazinesine yiiklenmesine karar verilir,

(5) Tirkee bilmeyen ya da engelli olan silpheli, samk, magdur veyva tamk igin
gorevlendirilen terclimamin giderleri, yargilama gideri sayimaz ve bu giderler Devlet
Hazinesince kargilanir,",

¢-) "Baglanti davalarda giderler" baglikh 326. maddesi;

“(1) Birden gok sugtan dolayi aleyhinde kovusturma yapilms olan kimse, bunlarin bir
kismindan mahkdm olmug ise, beraat ettifi suglann durugmasmin gerektirdigi giderleri
odemekle yiikiimlii degildir.

(2) lstirak halinde iglenmis bir sug nedeniyle mahkiim edilmis olanlara, sebebiyet
verdikleri yargilama giderleri ayri ayn yiikletilir.",

d-) "Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi hélinde gider" bashkl
327. maddesi;



" (1) Hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kigi, sadece
kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye mahkim edilir.

(2) Bu kiginin onceden &demek zorunda kaldigh giderler, Devlet Hazinesince
istlenilir." hokiimlerini igermektedir.

4-) Yuriirltikteki Avukathik Asgari Ucret Tarifeleri

a-) 31.12.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren ve 2015 yili igin
ylirirlilkkte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Ceza davalaninda iicret” baslikli
14/5. maddesi;

"(5) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina hazine aleyhine
maktu avukatlik iicretine hiikmedilir." seklinde iken;

b-) 21 Aralik 2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirliige giren ve 2016 yili
igin ytirtirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin "Ceza davalaninda iicret" baslikli
14/4. maddesi;

"(4) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren sanik yararina Hazine aleyhine
maktu avukathik ticretine hitkmedilir. Beraat eden samkliar birden fazla ise beraat sebebi ortak
olan samklar mildafii lehine tek, beraat sebebi ayni olan samiklar miidafii lehine ise ayn ayr
avukatlik Geretine hitkmolunur.",

c-) 2017, 2018 ve 2019 yillar igin yiriirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifelerinin "Ceza davalarinda ticret” baghkli 14/4. maddeleri;

"(4) Beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren samk yaranna Hazine aleyhine
maktu avukathik ticretine hikkmedilir.",

d-) Yukarida stz edilen ve 2014 - 2019 yillari aras: yilrliritkte bulunan tarifelerin
"genel hikiimler" bashg@ altinda diizenlenen "Avukathk icretinin aidiyeti, smurlar ve ortak
veya degisik sebeple davanin reddinde davalilarin avukatlik iicreti” baglikly 3. maddeleri;

"(1) Yarg1 yerlerince avukata ait olmak iizere kargi tarafa yiikletilecek avukathk
ticreti, ekli Tarifede yazili miktardan az ve ti¢ katindan ¢ok olamaz. Bu tcretin
belirlenmesinde, avukatin emegi. ¢cabas), igin dnemi, nitelii ve davamin stiresi gz dniinde
tutulur.",

e-) Yine 2014 - 2019 yillari arasi yiiriirlikte bulunan tarifelerde ortak ve ayni sekilde
diizenlenen "Karsilik davada, davalarn birlestirilmesinde ve ayrilmasinda lcret" baghikh 8.
maddeleri;

" (1) Bir davanin takibi sirasinda karsilik dava agilmasi, baska bir davamin bu davayla
birlestirilmesi veya davalarmn ayriimasi durumunda, her dava igin ayn ticrete hitkmolunur."

diizenlemelerini icermektedir.

5-) 02.03.2007 tarihli 26450 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yriirlige giren
Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Mudafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri fle
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarna lliskin Yonetmeligin, "Odemeye iliskin esaslar”
bashkli 10/4. maddesi;

"(4) (Degisik:RG-22/7/2016-29778) Aralarinda menfaat ¢atigmas: bulunmayan birden
fazla siipheli, samk, magdur, sikdyetei, sugtan zarar goren veya katilan igin goérevlendirilen
aym miidafi ya da vekile bu kigilerin hee biri igin ayn tcret Sdenir.” diizenlemesini
icermektedir.

F-) INCELEME, DEGERLENDIRME VE GEREKCE

1-) inceleme ve Degerlendirme

Dairemizin 18.04.2018 tarihli, 2018/3074 E., 2018/4708 K. sayih kararinda da
belirtildigi tzere;

Avukathk (vekalet) iicreli, avukatin miivekkiline kargi Ustlendigi savunma gorevinin
yerine getirilmesi sonucu hak kazandifr degerdir. Avukatlik ficreti, esasen 3271 sayihi
CMK'de bazi suglar i¢in dngarillen "zorunlu miidafilik” ve 1136 Avukathk Kanunu'nda yer
alan “adli yardim birosunca yapilacak gtrevlendirme" kavramlanndan farkl olarak, vekil



eden ile avukat arasinda dzel hukuk hitkiimlerine gore yapilan sozlesmeden dogan bir ticrettir,

Avukatin  ylrittligli  vekalet hizmelinin esaslatr, Borglar Kanunu'ndaki genel
hiikiimler gergevesinde, 8zel olarak 1136 sayil Avukathk Kanunu'nda ditzenleme altina
almmigtir. Avukatin mivekkiline sundugu avukathik hizmetinin konusunu, dava disi bir
daigmanhik, mitalaa veya idari bagvuru olugturabilecegi gibi uyusmaziik konusu olayda
oldugu fizere bir ceza yargilamasinin tarafi olan Kisiye yargi organlar 6niinde temsil veya
savunma hizmeti sunulmast seklinde de gergeklesebilir. Hemen belirtmek gerekir ki;
avukatlik hizmeti, sadece durugmaya girmek veya savunma yapmakla sinirl olmadigy gibi
vargilama siirecinin her agamasinda miivekkille gorlismek, dava konusu {izerinde hazirhk
yapmak, delilleri toplamak gibi yargi organlanna yardimer iy veya islemlerin yiirittilmesini
de gerektirmektedir. Hatta 1136 sayih Avukathk Kanunu, Borglar Kanununda yazih olan
vekalet gorevini bizzat yerine getirme zorunlulugunun bir istisnast olarak, avukatin savunma
esnasinda veya durusmada bagka bir meslektagini yetkili kilabilmesi (tevkil, yetki belgesi vb.)
veya kanunda durusmasiz olarak yapilabilecedi ongdriilen bazi yargilamalarda, mahkeme
huzuruna hig ¢rtkmadan temsil yetkisinin gergeklesmesini de mtimkin kilmaktadur.

Gerek medeni muhakeme gerekse ceza muhakemesi slirecinde; davaci, davall,
miidahil, giipheli veya sanik gibi degisik sifatlarla bulunan miivekkilinin haklarinin tespitini.
ortaya ¢ikarilmasini veya icrasim saglamak amaciyla kamu gorevi ylriiten avukatlar.
yaptiklari serbest meslek taaliyetinin karsiii olarak hak edecekleri sozlesmesel vekalet
teretini s6zlesme geregi muvekkillerinden alabilcceklerdir, Yargilama siirecinin taraft olan
vekil edenler, hukuki yardumin konusunu olusturan uyusmazhga dair mahkemelerce verilecek
karar ne olursa olsun, heniiz hukuki yardiun hizmeti gergeklesmeden énce veya hizmetin
sonunda sozlesmede belirlenecek iicreti ademekle yiikiimludiirler.

Avukathik (vekalet) sozlesmesinde ilerete konu edilen hizmet, vekalet hizmetinin,
hukuki yardimin veya ¢abamin bizatihi kendisidir. Ote yandan higbir avukat, vekillik
hizmetinin g&riilmesi sonucunda mahkemelerce verilecek hilkmiin sonucuhu garanti edecek
bir taahhiitte bulunamayacagt gibi vekalet ficretinin ddenme gartlanim hitkmiin sonucuna
(ihtimale) gére de belirleyemez. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'na ve meslek kurallarina gore,
avukatlarin iicretsiz bir vekillik hizmeti yapmalart i¢in bu durumu ve gerekgesini bagh
olduklari baroya bildirmeleri gerekmektedir, Kisacasi avukathk (vekalet) dereti, vergi
hukukundan kaynakli hiikiimler sakh kalmak iizere, hen{iz hizmet verilmeden dnce belirlenen
ve ddenme gartlan kanuna uygun olarak yapilmas) gereken sozlesmeye gore taahhiit altina
alinan bir dicrettir. Bu tcretin (avukatlik ticreti) alacakhisi hizmeti goren avukat; borglusu ise
vekil eden ve sbzlesmenin tarafi olan kigilerdir.

Muhakeme siireci sonunda, kendisini en az bir vekille temsil ettiren taraf lehine,
davada hakli ¢tkmasy halinde, Avukathk Kanunu'nun 169. maddesinde diizenlenen kargi
tarafa ylikletilecek "yasal vekalet Ucreti” ise; vekil eden ile avukati arasindaki sGzlegine
iligkisinden farkh bir kavram olarak, haksiz yere bir davanin agiimasina veya ydir(itiilmesinc
sebebiyet veren kisilerden (karst taraftan) alinacafy diizenlencn bir iicrettir. Ayrica
mahkemelerce hilkmedilecek bu tcret, yine Avukatlik Kanunu'nun 169. maddesine gore.
avukathk asgari licret tarifesinde dngdrillen miktardan az ve bunun {i¢ katindan fazla olamaz.
Mahkemelerce hitkmedilecek yasal vekalet dicretinin alacakhsi kendisini en az bir vekille
temsil eden ve yargilama siirecinde haklt gikan taraf (gercek veva tiizel kisi vekil eden);
bor¢lusu ise kendini vekille temsil ettiren kigiler aleyhine haksiz yere yiriitiilen bir davaya
neden olan taraf olacakur,

Dairemizce ¢6ziilmesi gereken uyusmazlik: birden fazla samik hakkinda agilan ya da
dnceden ayn ayn agilmis olup sonradan birlestirilen bir ceza davasinda, birden fazla samgm
kendisini aym avukatla temsil ettirmesi halinde. beraat eden samklar hakkinda mahkemelerce
kurulacak hiikiimde saniklar lehine tek vekalet icretine mi yoksa birden fazla vckalct
iicretine mi hitkmedilecegi; birden fazla vekalet ticreti ddeneceksehangi yartlarda ve ne kadar



vekalet dcretine hilkmedilecegidir.

Ceza muhakemesinde midafiilik, zorunlu ve istege bagl (bzel) midafiilik olmak
lizere ikiye ayrimaktadir. Yukarida belirtildigi Gzere, zorunlu miidafiiligin kapsami ve
muhakemenin gdrtildigl il merkezinde bulunan barolarca yiirltillen zorunlu midafiilik
hizmetleri esaslart ve zorunlu miidafilik Ucretlerinin nasil ve ne miktarda ddenecedi
uyusmazlik konusunun kapsami digindadir. Keza zorunlu miidafilik dcret tarifesinin dayanag
olan "Ceza Muhakemesi Kanunu Geredince Mildafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslanna lliskin Yonetmelik" hikiimlerine gére,
"...Aralarinda menfaat ¢atigmasi bulunmayan birden fazla siipheli, samk, magdur, sikiyetgi.
sugtan zarar gdren veya katilan igin gérevlendirilen ayni mildafi ya da vekile bu kisilerin her
biri i¢in ayri iicret denecegi..." agikea hiikiim altna alinmigtir. Tam da bu noktada, birden
fazla sanik hakkinda goriilen bir ceza davasinda, saniklardan bir kisminin zorunlu miidafi ile
bir kisminin ise 6zel miidafi ile temsil edilmesinin mtimkiin olabilecegi, mahkemece sadcce
ozel miidafi ile temsil edilen saniklar lehine vekalet iicretine hilkmedilmesi gerektigine
dikkat edilmelidir.

Avukat (vekil) ile mivekkilin (veki! eden), ceza davasmda verileeck hukuki yardim
hizmetinin kapsamina gore aralaninda yaptiklan szlesmeyle ozel olarak kararlagurdiklar
stzlesmesel vekalet (avukathk) tereti de uyugmazhgin kapsam digindadir. Yukanda izah
edildigi {izere, mahkemelerce hilkmedilecek yasal vekalet iicretinin taraflan ve hiikiimlerinin,
santkla avukati arasinda yapilan sézlesmede kararlastinlan avukathik Ueretinin taraflarn ve
hilkiimleriyle farkhi oldugunu da hatirlatmakta fayda bulunmaktadur,

Mahkemelerce haksiz ¢ikan taraf aleyhine hitkmedilecek vekalet iicretinin yasal
dayanagini, 5271 sayilt CMK'in 324 ve devarm maddeleri ile 1136 sayth Avukailik
Kanunu'nun 168. maddesine gore hazirlanan avukatlik asgari cret tarifeleri (AAUT), vekalet
fieretinin miktarim ise yine 1136 sayili Avukathk Kanunurnun 169. maddesi ve ilgili
avukathik asgari ticret tarifesi (AAUT) olugturmakiadir. Avukatlik asgari ticret tarifeleri, belli
periyotlaria yenilenen ve deflisen miktarlarda yasal vekalet dicreli ddenmesini diizenleme
altina alan, mahkemelerce takip edilmesi gereken dayanak belgelerdir.

5271 sayih CMK'nin "Yargitama Giderleri" baghkli 324, ve devami maddelerinde,
" tarifesing gire Sdenmesi gereken avukatlik ticretleri.." yargilama giderleri ile birlikte
sayilmigtir. Aynca mahkemelerce verilecek hilkilm ve kararlarda yargilama giderlerinin ve
kimlere yiikletileceZinin gdsterilmesi gerektigi de ayni kanunda emredici  gekilde hilkiim
altina almmugtir, .

5271 sayth CMK'min "beraat veya ceza verilmesine yer olmadifina dair karar
verilmesi halinde gider" baghkh 327. maddesi "...kigi, sadece kendi kusurundan kaynakh
giderleri ddemeye mahkum edilir. Bu kiginin tnceden ddemek zorunda oldugu giderler.
Devlet Hazinesince stlenilir..." hikminidl igermektedir. Amlan norma gdre, ceza
muhakemesinde sank hakkinda beraat karan verilmesi ve sanigin kendisini en az bir vekille
temsil ettirmesi halinde, sanik lehine vekalet lcretine hilkmedilmesi ve bu {icretin haksiz
yargilamaya mahal verdii anlagilacak olan Devlet Hazinesince odenmesi gerekligi
hususunda da bir tereddiit bulunmamaktadir. Sanik hakkinda beraat karariyla birlikie veya
beraat kararmdan ayr olarak mahkumiyet, disme, hilkmin a¢tklanmasimin geri birakiimast.
giivenlik tedbiri veya ceza verilmesine yer olmadigina dair bir karar verilmesi halinde.
kararin gerekgesine gdre kusuru bulunan ve hakkinda ceza davasi a¢ilmasina neden oldugu
kanaatine varilan bir samk lehine vekalet iicretinin Sdenmesine hilkmediimeyecegi de
Yargrtay Ceza Genel Kurulunun 14.03.2019 tarihli, 2019/4-6 E.2019/214 K. sayili kararnda
belirtilmigtir.

Yukarida 8zetlenen yasal diizenlemeler gergevesinde; ceza yargilamast sonunda bir
santk haklunda atli sugtan dolayr "beraat" hikmi verilmesi halinde, hikiim tarihinde
yirirlikte bulunan AAUT'de belirtilen miktarda "samk lehine” vekalet Qcretine



hiikmedilmesi gerekecegi agiktir. Ancak hiikmedilecek vekalet iicretine dair mevzuatla
bireysel bir diizenleme hitkiim altina alinmig olmakla ceza davasinda beraat eden sanik
sayisinin birden fazla olmasr halinde, hangi usul ve esaslara gdre, ka¢ adet vekalet iicretine
hitkmedilecegine dair agik bir dizenleme bulunmamakiadir, ’

Istisnai bir sekilde, 2016 yilinda gegerli olan AAUT'de yer alan 14/4. maddesinde.
“...Beraat eden saniklar birden fazla ise beraat sebebi ortak olan samklar midafii Iehine tek,
beraat sebebi ayr olan saniklar mildafii lehine ise ayn ayr avukatlik iicretine hitkmolunur..."
seklinde agik bir dizenlemenin meveut oldugu, bundan onceki veya sonraki yillarda bu
hususta bir hitkiim bulunmadigi, konunun yargisal igtihatlarda o dénemde yiiriirliikte bulunan
AAUT'ye gore farkli ilke ve esaslara gore degerlendirildigi gorilmektedir.

Yargitay Igtihadi Birlegtirme Genel Kurulunun 26.05.1935 tarihli. 1935/111 E..
1935/7 K. sayih Igtihad: Birlestirme Kararinda (6zetle);

Yargilama giderlerinin hilkmiin tamamlayici bir pargasi niteliginin bulundugu.
muhakeme masraflarmin hitkiimde gosterilmesinin icap ettigi, temyiz incelemesinin hitkmiin
muhakeme masraflarina da samil olmak iizere yapilmasi gerckecegi belirtilmekiedir.

Uyugmazliia konu bir kissim Bélge Adliye Mahkemeleri ilgili Ceza Dairelerinin
kararlarinda dayanak olarak gosterdigi gibi uyusmazhk konusu olan vekalet dcretinin
sayisina dair agik bir degerlendirme yapilmadig anlagimaktadir. Ote yandan vekalet
licretinin - yargilama gideri olarak hikkiimde gosterilmesinin  zorunlu oldugu hususu.
01.06.2005 tarihinde yuriirliige giren 5271 sayili CMK'nin 324/2, maddesinde agikga yazih
olmakla, uyusmaziik konusunu dogrudan ilgilendiren bir ¢6ziim 8ngdrmemektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.11.1979 tarihli, 1979/2-229 E., 1979/477 K. sayil;

kararinda ise (ozetle); 1
Uyusmazhk konusunun, o taribte yiirirlikte bulunan 1412 sayii (millga) Ceza
Muhakemeleri Usultt Kanunu geregince agitmis bir "sahsi davada®. miidahiller vekilinin

verdigi tek dilckee ve ekindeki tek vekaletname ile agmis oldugu sahsi davanm, samgin her
lic miidahile kargi igledigi sabit olan bir yaralama sugu nedeniyle "mahkumiyet" ve ayrica
"manevi tazminat davalarnmin 500%r liralik kisminin kabulilyle geri kalan kismin reddine”
dair hitkimlerle sonuglanmasi karsisinda, kendisini tek wvekille temsil ettiren "birden fazla
miidahil lehine" hilkmedilen 400'er lira maktu, 50'ser lira nispi vekalet lcretinin, usulline
uygun belirlenip belirlenmemesi oldugu,

Hiktim tarihinde (04.01.1979) yiiriirlilkte bulunan (1975 yih) Avukathk Asgari Ucret
Tarifesinin "avukathk iicretinin suurlari"na dair 4. maddesinde ve "karsiik davada, davalarin
birlestiriimesinde ve ayriimasinda dleret" baghkli 9. maddesinde belirtilen ilkelere gore:
"..vekalel iicretinin tayininde esas ve ilke olarak davaci veya saniklarin adedinin degil,
usuliince agilmig olan ve avukat tarafindan takip olunan (sahsi) davalarin adedinin esas
alindigin, taraflara yilkletilecek avukathk parasimn her dava i¢in ayri aym tayininin
Gngoriild(giiniin..." buna gdre ayn ayn (sahsi) dava agilmadik¢a birden ¢ok sikavetgi igin
agilan gahsi davada miidahiller Ichine vekalet iicretine de ayni ayn hilkmedilmesinin mimkiin
olamayacagina karar verilimesi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.10.1978 tarihli, 1978/2-324 E.,1978/350 K. sayili
karan da aym gerekgelerle tek bir sikayet dilekgesiyle agilmig olantek bir (sahsi) ceza davas
igin miidahiller lehine tek bir vekalet iicretine hitkmedilecegi karari verilmistir.

Yukarida 6zetlenen emsal kararlarin; o tarihte yiiriirliikte bulunan 1412 sayiht CMUK,
1136 sayih Avukathk Kanunu ile 1975 yilinda yirirliige giren AAUT hiikiunleri kapsaminda
yaptlan inceleme ve degerlendirme sonucunda, miidahillerin samipin tek bir eyleminden
dolayr mi yoksa birden fazla eyleminden dolayr mi zarar gordiigii agiklanmadan ve
miidahiller vekili tarafindan agilan "sahsi dava ve manevi tazminai davalan” nedeniyle
mildahiller lehine yikletilecek vekalet Gcretinin miktan hususunda verilen kararlar oldugu,
bu nedenle uyusmazlhik konusunu dogrudan gizebilecek derecede agik ve benzer nitelikic



olmadif1 degerlendirilmistir.

2-) Gerekge

Ceza muhakemesi siireci, sug giiphesiyle birlikte baglayan, maddi gerceklige ulasmak
amactyla yiirlittilen, sanigin eylem(ler)ini kanunda tngdrtilen sartlarda yapilacak sorusturma
ve kovugturma iglemleriyle birlikte yorumlayip degerlendiren ve ceza normunda Sngdrilen
sugun olusup olusmadii ortaya cikaran, yargi organi eliyle yine kanunda dnglrlilen
hitkmiin verilmesiyle sonuglanan bir siireglir. Ceza muhakemesinin temel stjelerini, hakim
(mahkeme), iddia makami ve savunma makami olusturmaktadir. Ancak sikayete 1abi suclarda
sikayet sarti gergeklesmek sartiyla, bir katilma talebi veya karar olmadan da kamu davasinin
devam edebilmesi miimkiindGr. Dolayistyla samk, iddia makamu ve yarglg, yargilamanin
sacayagint olugturan olmazsa olmaz en teme! unsurlaridir,

Kamu davasi, 5271 sayii CMK'nin 170 vd. maddelerine gire, samin sug
olusturduBu iddia edilen cyleminin ve bu eyleme uyan sug tipinin davay! agan belgede
(iddianame vb.) belirtilmesi suretiyle Cumhuriyel saveisi tarafindan agilan davadir. Bir kamu
davasindan s6z edebilmek igin en az bir davacinin (iddia makami), en az bir sanigm ve en az
bir su¢a konu eylemin bulunmas sartur, Ceza davas terimi ise yargi organi dniinde poriilen
bir veya birden fazla kamu davasini nitelemek igin giinliik dilde kullanilan bir kavramdir.

01.06.2005 (arihinde yiirtirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 3271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu ile miblga olan 765 sayili TCK ve 1412 sayili CMUK'de
GngOriildugu gekilde, takibi sikayete bagh bir kisun suglar icin énceden var olan “sahsi davu"
kaviami ceza muhakemesi sistemimizden gikartilmisr. Dolayisiyla ceza muhakemesi
sistemimizde Szel kanunlarda yer alan bir kisim suglar (Iera ve iflas Kanunu, Cek Kanunu
v.b.) istisna olmak Gizere artik sadece "kamu davasi” olarak adlandirilan ceza davasi tiirii 4
vardir ve bu dava kural olarak ancak Cumhuriyet saveis tarafindan yiritiilen sorusturma
evresi sonucunda agilmaktadir.

Baglant: ve igtirak halinde islenen suglardan dolay: yapilan yargilama giderleri, 5271
sayilh CMK'nin "Baglantili davalarda giderler” bagliklt 326. maddesinde;

“(1) Birden gok sugtan dolay: aleyhinde kovusturma yapilmig olan kimse, bunlarm bir
kismindan mahkiim olmug ise, beraat ettigi suglarin durusmasmin gerektirdigi giderleri
ddemekle ytkiimli degildir.

(2) lstirak halinde islenmis bir sug nedeniyle mahkim edilmis olanlara, scbebiyet
verdikleri yargilama giderleri ayr ayri yiikletilir." seklinde ayri fikralarda sistematik bigimde
ele almmgtir,

Suga konu eylemler arasindaki "baglant" kavram, birden tazla sanik hakkinda agilan
davalar arasindaki (objektif) baglanti ve bir samgin birden fazla eylemini konu edinen
(subjekiif) baglanti olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Sartlan varsa kamu davalarinin birlikie
agimast” veya sonradan  bitlestirilerck  birlikte  goriilebilmesi  mimkin  kabul
edilmektedir.( Yenisey,F. - Nuhofilu,A.,, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin  Yaymevi.
Ankara, 2016, Soyaslan,D., Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2016.
Toroslu,N.- Feyzioglu,M., Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi. Ankara, 2009)

Ote yandan 5237 sayill TCK'de yeniden diizenleme altna alinan ve 765 sayil
TCK'den pek gok yonden farklihk arz eden hitkiimleri bulunan "suga istirak” kavrami. birden
fazla kamu davasi arasindaki "baglant” kavramina benzer sekilde. birden fazla sanik
hakkinda tek bir yargilama stireci yiiriitilmesi igin elverisli bir diger olguyu isaret etmektedir.

Bir samiin ceza muhakemesi stireci sonunda beraat etmesi halleri, CMK'nin
“durugmanin sona ermesi ve hilkiim" baghkli 223/2. maddesinde;

“a) Yikienen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmas:,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas:,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamas:.

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk



nedeninin bulunmas,

e) Yiklenen sugun samk tarafindan iglendiginin sabit olmamasi," halleri olarak sl
sayida dizenlenmigtir. Madde metninde yazili beraat nedenleri arasinda bir oncehk veya
ayricalik Ongbrillmedigi agik¢a gérillebilmektedir,

Kanun koyucu, CMK'nin 324/2. maddesinde, yargilama sirasinda yapiian giderlerinin
neler oldugunu ve yargilama sonucunda bu giderlerin kimler tarafindan ddeneceginin
hikkiimde belirtilmesini emredici olarak diizenlemistir. Kuskusuz vekalet ficreli de bu
yargilama giderlerinden birisidir.

CMK'nin "Beraat veya ceza verilmesine yer olmadigt karari verilmesi halinde gider"
bashkli 327. maddesinde, "hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilen kisinin, sadece kendi kusurundan ileri gelen giderleri ddemeye mahkdm edilecegi® ve
"kiginin Onceden Gdemek zorunda kaldify giderlerin Devlet Hazinesince iistlenilecegi"
kuraltyla amaglanan, aleyhine agilan ceza davasinda beraat eden, dolayisiyla magdur edilen
bir samgn, gerek yargilama tincesi gerekse yargilama siirecinde sirf aleyhine yuriitiilen ceza
yargilamast nedeniyle ugramig oldugu zararlann kargifanmasidir. Yargs organlaninca
hitkmedilecek (yasal) vekalet Gcreti, bu nedenle “sanik lehine” hitkmedilen bir miktardir.

Kanun koyucu, beraat eden samgin ddemek zorunda kaldigi vargilama giderlerinin
Devlet Hazinesinden karsilanmasi kurahyla, Avukathk Kanunu ve AAUT hiikiimlerine gore
hikmedilecek olan yasal vekalet Ucretinin, avukatla vekil eden arasinda yapilan sozlesmede
kararlastinlan miktar ne olursa olsun, mahkemece beraat eden sanik Iehine hitkmedilecek
miktarin  Devlet Hazinesince karsilanmasin amaglamistir.  Avukathk Kanunu'nun 169,
maddesinde mahkemelerce hilkkmeditecek vekalet ficreti miktaruun, avukatin emepi ve
benzeri hususlar g6z Gniinde bulundurularak, AAUT'de ongorillecek mikiardan az ve (it
katindan fazla ulamaydv.,dgl ilkesi benimsenmis ise de; hemen hemen tim avukathk asgari
licret tarifelerinde "ceza davalarinda iicret" ortak basligr altinda "maktu" olarak belirlendifii,
yani samik sayisina gire hilkmedilecek vekalet ticretinde mahkemelerin bir takdir yetkisi de
kullanamayacagi gorillmektedir,

Coziimil gereken uyusmazitkta, ceza muhakemesinde kendisini, en az bir 6zel miidafi
ile kurdugu stzlesmie (vekalet) iligkisi ergevesinde temsil ettiren ve aldifi avukathk
(savunma) hizmetinin bedelini, 6zel hukuk kuraltarma gore ddemekle yiikiimlii olan kisi,
beraat eden saniktir. Bu nedenle samk kendisini kag avukatla ve ne kadar ficretle temsil
ettirirse ettirsin bir sanik lehine tek bir (maktu) avukathk vekalet iicretine hikmedilecektir.

Birden fazla samk hakkinda mahkemelerce beraat karan verilmesi halinde,
hilkkmedilecck vekalet iicretinin her sanik igin aynm ayn mi yoksa tim sanuklar icin tek bir
vekalet Gicreti mi olacag hususuna gelince;

Ccza ve ceza muhakemesi hukukuna hakim olan "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ve
"cezalanin bireysellestirilmesi” ilkeleri gergevesinde, ceza muhakemesi siireci. kural olarak
her samk yoniinden ayrm ayri yiriitillen bir siirectir, Ister baglanti sebebiyle ister igtirak
halinde islenen suglar sebebiyle birlikte gbrillen gok sanikh bir ceza davasinda. her samigin
itadesinin ayri ayri alinmas), her samigin sug olusturan eyleminin ve her sanik hakkinda
toplanan delillerin ayr1 ayn degerlendirilmesi, her samgin neden beraat ettiginin gerekgesinin
ayn ayn yaziimasi ve kosullari varsa her sanik igin ayri ayri beraat hiikkm{l kurulmasi
gerekecekiir. Dolayisiyla avukatlik (savunma) hizmeti ne sekilde yerine getirilirse getirilsin,
kural olarak saniklarin eylemleri arasindaki objektif tarkliliklar (asil fail, azmettiren vb.) veva
saniklanin sahip olduklan subjektif’ dzellikler (vas kiigiikligli vb.) bakimindan miidafiilik
gorevinin her bir sanik igin ayn ayn yiritilmesi gerekecegi tartismasizdir,

O halde, birden fazla sanigin tek bir miidafi tarafindan temsil edilmesi halinde, her
sanik igin ayr bir savunma hizmeti gergeklestirilecegi, tiim saniklanin miidafiisi aym olsa
dahi samiklar miidafiinin; tiim saniklarla ayri ayr1 goriisiip gerek eylemlerini gerckse kisiscl
durumlarmy, dava dosyasindaki delilleri her samk agisindan ayn ayn arastirmak zorunda



olacafi, Ote yandan Avukathk Kanunu'na gore miidafiin grevini yerine getirmesi sirasinda
samk konumundaki milvekkilleri arasinda menfaat gatgmasi kriterini de gbz Bnline alarak
gorevini her sanik igin ayn ayn dikkat ve Gzen gostererek yerine getirmesinin zorunlu
olacafi, saruklann ise midaliinden kendi savunmalarin ayn bir dzen gostererek yapimasini
bekleyecekleri, her sanigin mildafiine ayri ayri sézlesme geregi avukatlik ticreti Gdemis veyu
Gdemekle ylikiimlii olacagi, netice itibariyle mahkemelerce beraat eden sanik icin
hilkmedilecek maktu vekalet iicretinin "sanik lehine" hilkmedileceginin mevzuatia agikca
dilzenlenmis olmasi gz 8niine alindiginda;

Bir ceza dava dosyasinda birden tazla samk hakkinda beraat hitkmii verilmesi halinde:
her bir samin, hakkinda yiriititlen kamu davasinin agilmasinda kendi kusurunun olmamasi
sartiyla ve yukanda agiklanan temel ilkeler gergevesinde, tek bir avukatla temsil edilseler
dahi mahkemece saniklar lehine hiikiim tarihinde viiriirliikte bulunan AA[T'de yazilh maktu
vekalet {icreti miktarmea her sanik igin ayn ayn vekalel deretine hitkmedilmesi gcrekligi
sonucuna varilimgtir,

G-) SONUC

Gerek baglant kavrami nedeniyle birlegtirilen; gerekse sugun istirak halinde islenmesi
nedeniyle birden fazla sanik hakkinda agilan kamu davalaninm; bir ceza davasinda birliktc
goriilmesi sirasinda kendisini 6zel bir mildafi ile temsil ettiren samklar hakkinda beraat
hikmii verilmesi halinde, saniklarin haklarinda kamu davasinin agilmasina sebebiyet verecek
derecede kusuru olmamasi sartiyla, her sanik igin ayn ayn ve hilkim tarihinde viirtirlitkte
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirtilen miktarda makw vekalet tieretine
hikmedilmesi gerektigine, 22.10.2019 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Bagkan - Uye Uye Uye Uye q
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MUHALEFET SERHI

Avukatlik ticretinin ne olduguna iligkin dizenlemeler, 1136 sayih kanunun 163/1.
164/1, 165/1. maddelerinde yer almistir.

Aynmi kanunun 168. maddesinde. barolarin yonetim kurullarinm her il eylil ay
iginde, yargi yerlerindeki ve digier yerlerdeki islemler igin hazirlayacaklan tarifelerin ‘I irkive
Barolar Birligine gonderilecedi, T.B.B. yénetim kurulunca barolarin yBnetim kurullarinmn
teklifleri de dikkate alinarak hazirlanacak tarifenin, Adalet Bakanhiginca onaylanmastyla
avukatlik asgari ticret tarifesinin kesinlegecegi belirtilmigtir,

Anayasanin 141.maddesinde yargilamanm ucuzlugu ve seriligi ilkesine yer verilmis,

CMK'nin  324/l. maddesinde Avukathk Ucretinin  vargilama  giderlerinden
oldugu gdsterilmistir,

Bu diizenlemeler iginde, beraatle sonuglanan  bir davada birden ¢ok samign bir
mildati tarafindan temsili halinde, her bir sanik igin ayn vekalet lcretine hilkmolunacagina
dair bir hitkiim bulunmamak tadir.

Bu hususta Yargitay Ceza Daireleri arasindaki uygulamada yeknesaklik
bulunmayp, farkly kararlara rastlamimaktadir.

Meveut  durum  karsisinda  degerlendimme  yapiimasi gerektiginde, ¢0ziimiin



esasinin hukukun temel itkelerinden olan hak ve nesafet kurallar SlgeBinde aranmasi
gerektidi aciktir,

Zira beraat eden sanipa devlet hazinesinden denccek vekalet {icretinde tlim
toplumun hakki s6z konusudur. ‘

Oncelikle belirtelim ki, aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulunmayan davalarin
birlikte gorilmesi ceza muhakemesi hikiimlerine gdre mumkiln defiildir. Yani birden ¢ok
samgn birlikie yargilanip beraat etmesi ancak birlikte sug isleyen saniklar bakimindan
miimkindiir. Bu sebeple normalde bivlikie yargilanan saniklarla ilgili miidatiinin ayri ayn
sebeplerle savunma hazirlamasi gerekmez,

Bu bakimdan harcanan emek esasti degerlendirmede, birlikte yarmlanip beraat
hilkmii kurulan samklar lehine verilecek ticretin, avukatlik iicret tarifesine gbre gisterilen
asgari simnn (i¢ katina kadar agilmak suretiyle takdir edilip, santklar vararina esit olarak
verilmesi hakkaniyete uygun olacakur.

Ote yandan bir sugla ilgili birden ¢ok sanigin yargilantp mahkum oldugu dava
hakkinda katlan lehine tek bir vekalet tcreti hilkmediiirken, tersine durumda her bir santk
icin ayr vekalet licreti tayini bir geliski olacakur.

Eger herhangi bir nedenle farkl hukuki sebeplerle aym davada birden ¢ok sanik
hakkinda dava ag¢ilmis ve bu dava beraatle sonuglanmis ise bu durumda her bir sanik igin
farkh savunmalar yapilmas: gerektiginden, ayn ayri vekalet ticreti tayin edilmesinde hukuken
herhangi bir engel bulunmamaktadir ve ayn ayri vekalet iicreti tayini gerckecekdir,

Ancak somut uyusmazlikta bitylesi bir hal séz konusu olmadigindan, saymn
¢ogunlugun, aym davada beraat eden birden ¢ok samkla ilgili her bir samk i¢in ayn ayn
vekalet ticreti tayini gerektigine iligkin goriisiine katilmiyorum.

1
M.Seicuk GUNEY
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MUNALEFET SERHI

Sayin gogunluk ile sahsim arasinda ¢ikan hukuki uyusmazhik; birden fazla sanigin tck
vekil ile temsil edilmesi ve dava sonunda saniklar hakkinda beraat karari verilmesi halinde.
Hazine tarafindan saniklar yararina 6denecek olan avukatlik ticretinin, vekilin temsil ettigi
beraat eden samk sayisi kadar mi olacagi, yoksa (beraat eden) samklarin tomii i¢in sadece bir
avukatlik Ueretine mi hitkmedilecegine iliskindir.

Sui generis bir nitelige haiz olan “avukathk iicreti” temelde iki ayr Kategoriden
olugmaktadir. Birinci kategori, avukat ile miivekkili arasinda (Avukathk Kanunundaki
sirlar dahilinde) serbest irade ile kararlaghinlan ve avukatlik stzlesmesinden kaynaklanan
avukathk ticreti iken; digeri ise “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi™ne gore yargilama gideri
olarak mahkeme tarafindan davayi kaybeden karsi tarafa yiikletilmesi gereken dicrettir.
Olayimizda s6z konusu olan avukathik ticreti, yargilama pideri olarak Hazineye vitkletilecek
olamidir.

Sorunu dogiru bir sekilde ¢tizebilmek igin konu ile ilgili tim mevzuatn ve diizenleyici
iglemlerin analitik bir gekilde ele almip irdelenmesi gerckmektedir. Avukathik tiereti ile ilpili
baglica mevzuat ve diizenleyici islem unlardir:

2709 sayils “T.C. Anayasasi™,

5271 sayih “Ceza Muhakemesi Kanunu®,

1136 sayih “Avukathtk Kanunu”, .

Her yil Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren “Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi™.



Bitdn bu kanuni dizenlemelere baktigimizda, uyugmaziik konusu ile ilgili sarih bir
hilkilm bulunmadig1 gergegi ile karsilagiriz.

Bu gergegin bir yansimasi olarak Yargitay igtihatlarinda dahi yeknesak bir uygulama
bulunmamaktadir. $6yle ki Yargitay'da baz1 ceza daiteleri her bir katilan icin ayri ayn degil,
tek bir vekalet iicretine hokmedilmesi gerektigiine karar verirken, diger bazi ceza daireleri isc
her bir katilan igin ayr( vekalet iicreli 5denmesi gerektigine hitkmetmektedir.

Konu ile ilgili dogru bir kanaate ulagabilmek igin biitin bu mevzuat ve diizenleyici
islemlerin lafzina, konulug amacina ve ruhuna (ratio legis) biitiinctl! bir bakis agisiyla bakmak
gerekir.

Normlar hiyerargisinin en Ustiinde yer alan Anayasamizm 141. maddesinin son
fikrasma gbire "davalarin en az giderle ... sonuglandirilmass yargimin gérevidir,"

5271 sayth CMK'nin "Yargtlama Giderleri" bashgi alundaki 324 ve devamu
maddeleri geregince; * ... tarifesine gére Sdenmesi gereken avukathk iicretleri yargilama
gideri sayilir”, “hiikiim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere yiikletilecegi gdsterilmek
zorundadir”, “bu baglamda iki tarafian birinin digierine tdemesi gercken paramin miktar da
hitkiimde agik¢a belirtilmelidir.”

1136 sayili Avukathik Kanunu'nun, “avukathk ticreti™ni diizenleyen 164. maddesi ile
“avukathk ficret tarifesi™ni diizenleyen 168. maddesinin de igerisinde yer aldigy: *Avukatlik
Stzlesmesi” baglikli onbirinci kismindaki 163 ila 175. maddelerinin lafz1 ve ruhu birlikte
irdelendiginde, tcretin belirlenmesindeki temel 6lgiitiin "dava” oldugu; “katilan ya da sanik
sayis1” veya “sanigia isnat edilen sug saysi”* olmadigy goriilecektir,

Style ki Avukathk Kanunu m. 164/1'e gére; "Avukathk Ucreti, avukatin hukuki
yardimmin kargihi olan meblag (veya degeri) ifade eder.”

Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karst tarafa yiklenilecek vekalet icreti
avukata aittir (Avukatlsk Kanunu m. 164/son).

Avukathik Kanunu, 169, maddesine gére “yargi mercilerince kars: tarafa yiikletilecek
avukathik iicreti, avukatlik ticret tarifesinde yazili miktardan az ve ii¢ katindan azla olamaz.”

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde (AAUT) de vekalet ticretinin belirlenmesinde ilke
olarak temel alinan kriter "dava" ve “dava sayisi™dir. En giincel AAUT olan, 2019 yilma
iliskin AAUT'nin  2/(1). maddesinde bu ilke séyle ifade edilmistir. "Bu tarifede yazili
avukathk tcreti, ...dava... dcreti karsthgidu”. AAUT de katlanlarm veya saniklarin sayisini
ya da samgn isledigi su¢ sayisini degil, usuliine uygun olarak agilan ve avukat tarafindan
takip olunan dava sayisimi esas almustir.

Taraflara yiikletilecek avukathk tcretinin, her dava igin ayn ayn belirlenmesi ilkesi
ongdrilmigliir. Buna gore ayn dava sdz konusu olmadik¢a ya da katdanlar veya sanmklar
kendilerini farkli vekiller ile temsil ettirmedikleri siirece: yani kaulanlavin ve samklarn
kendilerini tek vekil ile temsil ettirdikleri durumlarda katilanlar ya da samiklann sayisinca
degil tek avukat tcretine hilkmedilmesi gerekir.

Turkiye Barolar Birligi'min yilik olarak yaymmladigr Avukatlk Asgari Ueret
Tarifesinin, genel hikiimler kisminda her yil dedismeksizin yer alan bir hikiim
bulunmaktadir, 2019 yili i¢in gecerli olan AAUT'nin 341). maddesinde de yer alan ve
Avukatlik Kanunu 169. maddesini aynen tekrar eden bu hilkiimde "yarg: yerlerince avukata
ait olmak lizere, kargl tarafa vilkletilecek avukathik iicreti (ekli) tarifede yazili miktardan az
ve U¢ katndan fazla olamaz™ denilmektedir. Bu teretin belirlenmesinde avukatn emegi.
cabasi, isin Snemi, niteligi ve davanin stiresi gdzoniinde tutulur.

Burada birden ¢ok sam@wn ya da katilanin aym avukai ile temsil edilmesi halinde
silphesiz, avukathk ticretinin tarifedeki yazili miktarin il katina kadar ticret takdir edilmesi
imkanmm mahkeme tarafindan kullanilmasi suretiyle hakkaniycte uygun bir ¢tziime ulasmak
mimkiindir.



Sonug olarak Avukatlik Kanunu, CMK ve AAUT bagta olmak fizere tim ilgili kanuni
diizenlemelerin, avukathk dcretinin tayininde esas aldigi 8leiit; avukat farafindan takip edilen
dava sayisidir ve yargilama gideri olarak davay: kaybeden taraflara yiikletilecek avukathik
iereti, dava bazinda kararlagtinlacakur. Yoksa katilanlarin ve samklarn sayisi va da bir
sanigin isledigi sug sayisi esas kriter olmayip; avukatin davadaki emegi, cabas, isin niteligi
is¢ avukata 8denecek {icretin tarifede yazili miktarm ii¢ katina kadar bir licreti belirlemede
dikkate alinabilecek tali dlgiitlerdir. Buna gore ayn davalar s6z konusu olmadikga avukathk
Geretinin her bir katilan igin ayn ayn tayini ve takdiri miimkiin degildir. Kugkusuz bu ilke
kendilerini aymi vekil ile temsil ettiren katilanlar ve saniklar igin gegerli olup, katilanlarn
veya santklann farkl avukatlar tarafindan temsili halinde gegerli degildir, Zaten
unutulmamahdir ki aralannda menfaat ¢atismasi bulunan santklar veya katilanlar igin ayns
miidafii veya vekilin gbreviendirilmesi mtmkiin degildir. Saniklarin ve kattlanlari
kendilerini ayri avukat ile temsil ettirmeleri halinde her bir avukat igin (karsi tarafa
yikletilecek yargilama gideri olarak) ayri avukatlik iicretine hilkmedilecegi asikardar.

Yukanda agiklanan gerekgelerle; birden gok samigin aym (tek) vekil ile temsil
edildigi ve samgmn beraat ettigi durumlarda, yargilama gideri olarak samklara, sanik Sayis!
kadar Hazine tarafindan vekalet tcreti Gdenmesi gerektigi yoniindeki gopunluk gdriisiine
katilmamakla birlikte;

Davada saniklar Ichine tek vekalet iiereti belirlenmesi ve belirlenccek bu tek
avukatlik iicretinin Avukathk Kanunu 169, maddesinde ifade edildigi iizere sanik sayisimin
fazlalifinm avukatim davada gosterdigi emek ve caba diizeyini artirmasindan dolay1 tarifede
yer alan asgari {icretin halin icabina gore hakkaniyete uygun bir sekilde fi¢ misline kadar
yiikseltilmesi;

Gerektigi kanaatiyle, gogunlugiun gbriigline katilmadigimdan, bu muhalefet serhini
kaleme almis bulunmaktayim.

Muhalif Uye
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