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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; yargi kararinin yerine getirilmemesi nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini
icin actlan tam yargi davasinin siire asimi yoninden reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim
hakkinin, idari ve yargisal surecin makul stirede sonuglandirilmamasi nedeniyle de makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Basvurular, muhtelif tarihlerde yapilmistir. Bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit
edilmistir.

3. Komisyonlarca muhtelif tarihlerde, bagvurularin kabul edilebilirlik incelemelerinin Bolimler
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Konularinin ayni olmasi nedeniyle ekli tablonun (B) stitununda numaralari belirtilen basvuru
dosyalarinin ayni tablonun (1) numarali satirinda yer alan 2017/26740 numarali bireysel basvuru
dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya Uzerinden yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
gOrus bildirilmesine gerek gortlmedigini belirtmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

7. Basvurucular, Hakkéri'nin Cukurca ilgesi Uzundere kdylinde ikamet etmekte iken yasanan terér
olaylari nedeniyle koylerini 1995 yilinda terk ettiklerini belirtmektedir. Basvurucular bu sebeple
ugradiklari zararlarin 17/7/2004 tarihli ve 5233 sayili Terdr ve Ter6rle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmasi Hakkindaki Kanun uyarinca karsilanmasi istemiyle Hakkari Valiligi Zarar Tespit
Komisyonu Baskanligina (Komisyon) basvurmus, basvurularinin 2008 yilinda reddi tizerine anilan
islemlerin iptali istemiyle dava agmistir.

8. Van (1., 2. ve 3.) idare Mahkemelerinde (Mahkeme) gériilen davalarda Komisyon kararlarinin
iptaline karar verilmistir. Mahkeme gerekgesinde; 5233 sayili Kanun'un uygulanmasini géstermek
amaciyla 20/10/2004 tarihli ve 25619 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ter6r ve Terorle
Mucadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkindaki Ydnetmelik'in ¢ikarildigi, buna gore
Komisyonun gerek gérmesi halinde kesif yapabileceginin dngoruldugu ve kesif yapilmasina karar
verilmesi halinde kesfin nasil yapilacagina iliskin usuliin belirlendigi ifade edilmistir. Kesiflerin
guvenlik gerekgesi ile s6z konusu yerlere gidilemeyerek Komisyonda goérevli teknik bilirkisi heyeti ile
yeminli koy bilirkisilerinin sdylemleri ve dosya Uzerinde yapilan tespitlere gére Kesif Tutanagi
dizenlenmesi suretiyle yapildigi belirtilmistir. Mahallinde kesif yapilmak suretiyle tespit yolu secildigi
takdirde 5233 sayili Kanun’da tarif edilen usule uygun kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi,
basvuruculara ait tasinir ve tasinmaz bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, basvurucularin mal
varligina ulasamamalari nedeniyle ugradiklari zararin bu tespite gére belirlenmesi ve 6denmesi
gerektigi gerekcesiyle usuliine uygun kesif yapiimaksizin eksik inceleme sonucu kurulan dava konusu
islemlerde hukuka uyarlik olmadigi sonucuna varilmistir.

9. Anilan kararlar 2010 ve 2011 yillarinda agilan davalarda verilmistir. Bazilarinda kanun yoluna
basvurulmasi Uzerine, bazilarinda ise kanun yoluna basvurulmamasi nedeniyle kanunlar cesitli
tarinlerde kesinlesmistir.

10. Bagvurucular, idare Mahkemeleri tarafindan verilen iptal kararlarinin Hakkari Valiligine (idare)
teblig edilmesine ragmen Idarenin aradan gecen zaman i¢inde iptal kararlarinin geregini yerine
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getirmedigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat talebiyle tam yargi davasi agmistir. Bagvurucular
dava dilekgelerinde; idarenin iptal kararlarinda belirtilen gerekce dogrultusunda talepleri yoniinde
islem yapmasi gerekirken herhangi bir islem yapmadigini belirtmistir. Bu durumun mal varhklarina
ulasmalarina engel oldugunu, mal varliklarim koruyup ihya edememeleri sebebiyle maddi zararlara
ugradiklarim, ayrica uzun, yipratici ve belimiz bekleme sureci nedeniyle cevrelerinde maruz kaldiklar
asagilanma sebebiyle Uzlntl yasadiklarini, bu nedenle manevi zarara da ugradiklarini ifade etmistir.
Yargi kararlari yerine getirilmediginden bahisle olustugunu ileri strdikleri 2.000 TL maddi ve 20.000
TL manevi zararin (her basvurucu i¢in) Komisyona ilk basvurduklar tarihten itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte 6denmesini istemistir.

11. idare Mahkemeleri maddi tazminat taleplerini, basvurucularin talebi hakkinda ilgili mevzuat
geregince idare tarafindan yeniden arastirma yapilip terér nedeniyle zarara ugrayip ugramadiklarinin,
zarara ugramis iseler ugradiklari zararin miktarinin bagvurucularin kusuru da gézetilmek suretiyle net
olarak belirlenecegi, yapilacak arastirma neticesinde basvurucularin herhangi bir mal varhgi
bulunmadigi sonucunun da dogabilecedi gerekcesiyle reddetmistir. Manevi tazminat talebi yoninden
ise 1. ve 3. idare Mahkemeleri tarafindan bagvurucularin terér nedeniyle herhangi bir zararinin olusup
olusmadidi hususunun mevzuatin 6ngdérdigi yol ve yontemler kullanilarak arastiriimasi gerektiginin
mahkeme karariyla ortaya konulmasi 6zerine devletin etkin bir arastirma yaparak maddi gercegin
ortaya ¢ikarilmasi yonunde pozitif yikamlulagunin olustugu ancak bu ytkumlilugin uzun bir stre
(dort yil) yerine getirilmemesi nedeniyle basvurucularin bu siire icinde manevi zarara ugradiginin
kabuli gerektigi sonucuna ulasilarak manevi tazminat taleplerinin kismen kabuliine karar verilmistir, 2.
idare Mahkemesi ise manevi tazminat taleplerini, iptal kararlarinin gereklerinin idare tarafindan yerine
getirilmemesinin boélgedeki teror olaylarinin devam etmesi, bolgenin gegici askeri givenlik bolgesi ilan
edilmesi ve daglik olmasi, bolgedeki kadastro calismalarinin devam etmesi gibi sebeplerden
kaynaklandigi ve bu konudaki tazminat bagvurularinin sonuclandiriimasi hususunda daval idareye
taninan surenin Bakanlar Kurulu karariyla her yil itibariyla 1 yil uzatildigini belirterek mahkeme
kararlarinin tizerinden belirli bir siire gecmesine ragmen bagvurucularin zararlarinin tespitine yonelik
bir calisma yapiimamis ol mas mm tazminat 6denmesini gerektirecek nitelikte ve agirlikta olmadigi
gerekgesiyle reddetmistir.

12. Anilan mahkeme kararlarinin aleyhlerine iliskin kisimlarina taraflarca itiraz edilmesi lizerine
Erzurum Boélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi (Bolge Mahkemesi) davali idarenin itiraz
isteminin kabul ile davalarin stre asimindan reddine karar vermistir. Kararda dncelikle basvuruya
konu davalarda genel zamanasimi siiresinin kararin ilgiliye tebliginden itibaren 10 yil oldugu, s6z
konusu sire icinde mahkeme karari lehine olan Kkisinin idareye basvurarak mahkeme kararinin yerine
getirilmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Mahkeme kararinin uygulanmasi talebiyle idareye bagvuran
ilgilinin 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. ve 7. maddelerinde
dlizenlenen dava agma suresi icinde davayi agmasi gerektigi ifade edilmistir. Bolge Mahkemesi
devaminda 2577 sayili Kanun'un 12. maddesindeki diizenlemeye de deginerek ilgililerin haklarini ihlal
eden bir islem dolayisiyla dogrudan tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte
acabilecekleri gibi ilk 6nce iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi tzerine bu husustaki
kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi ya da bir islemin icrasi
sebebiyle dogan zararlardan dolayi icra tarihinden itibaren dava suresi icinde tam yargi davasi
acabileceklerini vurgulamistir. Bélge Mahkemesi dava agma siirelerine iliskin genel cerceveyi
belirledikten sonra basvurucularin zararlarinin tazmini istemiyle 5233 sayili Kanun kapsaminda
yaptiklari bagvurularin reddine iliskin islemlerin Mahkeme kararlariyla iptal edilmesi tizerine dava
acma suresi olan altmis glin icinde tam yargi davalarinin agciimadigini ayrica genel zamanasimi siresi
icinde Mahkeme kararlarinin gereklerinin yerine getirilmesi istemiyle bagvurucularin 2577 sayili
Kanun’un 10. maddesi kapsaminda basvurularinin da bulunmadigini belirtmistir.

13. Basvurucular, haklarindaki iptal kararlarinin aradan gecen uzun zamana ragmen uygulanmadigini,
genel zamanasimi siiresinde uygulanmasi gerektigini, davalarin siresinde oldugunu belirterek karar
dizeltme isteminde bulunmustur. Bélge Mahkemesi, karar diizeltme istemlerini reddetmistir.

14. Basvurucular, basvurulara konu nihai kararlarin tebligi tizerine muhtelif tarihlerde stiresinde
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bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 2577 sayili Kanun’un "idari dava tirleri ve idari yargi yetkisinin siniri™ kenar baslikli 2.
maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kismi sdyledir:

“1. Idari dava turleri sunlardir:

b) idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel kaklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acgilan tam yargi
davalari,

16. 2577 sayili Kanun'un "Dava a¢ma siresi” kenar baslikli 7. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gésterilmeyen hallerde Danistayda ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz glndr."

17. 2577 sayil Kanun’un "“idari makamlarin stikutu™ kenar baslikli 10. Maddesi soyledir:

"1. ilgililer, haklarinda idari davaya komi olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi igin idari
makamlara basvurabilirler.

2. Altmis giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. ilgililer altmis giniin bittigi
tarihten itibaren dava agma siiresi icinde, konusuna gére Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava
acabilirler. Altmis gunluk slre iginde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, istemin reddi
sayarak dava acabilecegi gibi kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siresi islemez.
Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren alti ayr gegmez. Dava agilmamasi veya davanin
stireden reddi hallerinde, altmis giinltik strenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.”

18. 2577 sayili Kanun’un "iptal ve tam yargi davalari kenar baslikli 12. Maddesi soyledir:

"lgililer haklarini ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danistay’a ve idare ve vergi mahkemelerini
dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi ilk
once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmasi tizerine, bu husustaki kararin veya kanun
yollarina basvurulmasi halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolay1 icra tarihinden itibaren dava suresi icinde tam yargi davasi acabilirler. Bu halde de
ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye basvurma haklari saklidir. ”

19. 2577 sayil Kanun’un "Kararlarin sonuglari” kenar bashkli 28. maddesinin ilgili kismi soyledir:
"Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya

eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
gund gecemez.

Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen
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veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi actlabilir.

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi

20. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (S6zlesme) 6. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kisim
soyledir:

“Herkes medeni hak ve yikamlalukleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsa bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir sire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gortilmesini istemek
hakkina sahiptir... ”

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihad

21. Dava agma hakkini kullanmak yasal birtakim sartlara baglansa da mahkemelerin usul kurallarini
uygularken hem yargilamanin adil olmasina halel getirecek asiri sekilcilikten hem de yasalar tarafindan
konulan usul kurallarini ortadan kaldirma sonucunu doguracak asir1 esneklikten kaginmalari gerekir
(Walchll/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29),

22. Sure kosulu gibi dava agmaya iliskin usul kosullar birden fazla yoruma neden olabilecek nitelikte
ise mahkemeye erisim hakki kapsaminda o yorumlardan birinin davayi agmak isteyen Kisileri
engelleyecek tarzda kati bir sekilde kullanilmamasi veya sz konusu kosullarin kati bir uygulamaya
tabi olmamasi gerekir (Beles ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, B. No: 47273/99, 12/11/2002, § 51).

23. ilgili hukuk icin bkz. E-Ba insaat Taahhit Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13921, 27/6/2018, §§ 33-
37,

V. INCELEMEYE GEREKCE
24. Mahkemenin 16/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi distinuldi:
A. Adli Yardim Talebi Yoninden

25. Basvurucular bireysel basvuru har¢ ve masraflarini karsilama imkaninin bulunmadigini belirterek
adli yardim talebinde bulunmustur.

26. Adli yardim talebinde bulunan basvurucularin basvuru giderlerini karsilayabilecek 6l¢iide mal
varliklarinin bulunmadi@i ve taleplerinin dayanaktan yoksun olmadigi anlasiimis olup 12/1/2011 tarihli
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca adli
yardim taleplerinin kabuli ile yargilama giderlerini ddemekten gecici olarak muaf tutulmalarina karar
verilmesi gerekir.

B. Makul Sirede Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucularin iddialari

27. Basvurucular, zararlarinin tazmini talebiyle basvurduklari idari ve yargisal sureclerin ¢ok uzun
surdagind belirterek makul surede yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedir.

2. Degerlendirme
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28. Bireysel basvuru yapildiktan sonra 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlige giren 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve 6384
sayill Avrupa insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Bagvurularin Tazminat 6denmek Suretiyle
C6zlmdine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir.

29. 6384 sayili Kanun'a eklenen gecici maddeye gore yargilamalarin uzun stirmesi ve yargi kararlarinin
gec veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikayetiyle Anayasa Mahkemesine yapilan ve bu
maddenin ydrarlige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi 6nlinde derdest olan bireysel
basvurularin basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren i¢ ay icinde yapilacak miiracaat tizerine Adalet Bakanhgi insan Haklari Tazminat
Komisyonu Baskanligi (Tazminat Komisyonu) tarafindan incelenmesi 6ngdrilmuistiir.

30. Ferat Yuksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018, 8§ 27-36) kararinda Anayasa Mahkemesi;
yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigi ya da yargi kararlarinin gec veya eksik icra edildigi
ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden dnce gerceklestirilen bireysel basvurulara
iliskin olarak Tazminat Komisyonuna basvuru imkaninin getirilmesine iliskin yolu ulasilabilir olma,
basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesinin bulunup bulunmadigi yonlerinden
inceleyerek bu yolun etkililigini tartismistir.

31. Ferat Yuksel kararinda 6zetle antlan basvuru yolunun kisileri mali kulfet altina sokmamasi ve
basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu, dizenlenis sekli itibariyla ihlal
iddialarina makul bir basari sansi sunma kapasitesinden mahrum olmadigi ve tazminat 6denmesine
imkan tanimasi ve/veya bu mimkiin olmadiginda baska tlrlu telafi olanaklari sunmasi nedenleriyle
potansiyel olarak yeterli giderim saglama imkéanina sahip oldugu hususunda degerlendirmelerde
bulunulmustur (Ferat Yiiksel, 88 27-34). Bu gerekceler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, ilk bakista
ulastlabilir olan ve ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi
oldugu goérilen Tazminat Komisyonuna basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacagi sonucuna vararak basvuru yollarinin
tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik kararin vermistir (Ferat Yuksel, 88 35, 36).

32. Mevcut basvuruda sz konusu karardan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

33. Acliklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduklarina karar
verilmesi gerekir.

C. Mahkemeye Erisim Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucularin iddialari

34. Bagvurucular lehlerine olan yargi kararlarinin idare tarafindan uygulanmadigini, hukuk devletinde
yargl kararlarinin uygulandiginda anlam kazanacagini, actiklari tam yargi davasinda ilgili mevzuatin
yanlis yorumlanarak davanin sure asimi nedeniyle reddedildigini oysa benzer davalarin esasinin
incelendigini belirtmektedir. Basvurucular ayrica Danistay ictihadi Birlestirme Kurulunun 25/12/1997
tarihli ve E.1996/2, K.1997/2 sayili karari ile Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin kararlarinin gereklerine gore 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin birinci fikrasinda
ongorulen sirede islem tesis etmeyen idarelere karsi acilacak tazminat davalarinda, usul ve strelerin
belirlenmesi konusunda ictihat birligine gidilmesinin mimkin olmadi§ina karar verilmis olmasinin
konunun ne kadar tartismali oldugu ve somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigi hususunu
ortaya koydugunu ifade etmektedir. Bélge Mahkemesinin 6n karar alinmasi gerektigine dair
yorumunun lehlerine kesinlesmis bir yargi karari bulunmasina karsin yeni bir bagvuru ile kulfet
yukledigini belirterek Anayasa'nin 2,, 10., 17., 36., 40., 138. ve 141. maddelerinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.
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2. Degerlendirme
35. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir.

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayi1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucularin sikayeti, Mahkemenin dava agma suresine dair hukuk kurallarini kat
bir yorumla hatali degerlendirdigi iddiasina iliskin oldugundan bagvuru mahkemeye erisim hakki
kapsaminda incelenmistir.

a. Uygulanabilirlik Ydniinden

37. Anayasa'nin 148. maddesinin t¢unct fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin(1) numarali
fikrasina gore Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun esasinin incelenebilmesi igin
kamu gucu tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasa'da giivence altina alinmis
olmasinin yani sira S6zlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir baska ifadeyle Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali
iddiasini igeren basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkin degildir (Onurhan
Solmaz. B. No: 2012/1049, 26/3/2013, 818)

38. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargi organlarina davaci ve davali olarak
basvurabilme, bunun dogal sonucu olarak da iddiada bulunma, savunma ve adil yargilanma hakki
guvence altina alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un Anayasa'nin 36. maddesinin birinci
fikrasina adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin 14. maddesinin gerekcesinde “degisiklikle
Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de glivence altina alinmis olan adil
yargilama hakki(nin) metne dahil” edildigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 36. maddesine sz
konusu ibarenin eklenmesinin amacinin SGzlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini anayasal
glivence altina almak oldugu anlasiimaktadir (Yasar Coban [GK], B, No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54).
Bu itibarla Anayasa'da guivence altina alinan adil yargilanma hakkinin kapsam ve icerigi belirlenirken
Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin ve buna iliskin Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadinin da gézéniinde bulundurulmasi gerekir (Onurhan Solmaz, §
22).

39. Sozlesme, bir kisinin sahip oldugunu ileri stirebilecedi tum hak ve yikimlulikler bakimindan adil
yargilanma hakkini giivenceye almamaktadir. S6zlesme'nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6.
maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin medeni hak ve yikamlulukler ile ilgili
uyusmazliklarin ve bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli oldugu belirtilerek
hakkin kapsami bu konularla sinirlandirilmistir. Hak arama harriyetinin ihlal edildigi gerekcesiyle
bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ya basvurucunun medeni hak ve yikamlalukleriyle ilgili bir
uyusmazhgin tarafi olmasi ya da basvurucuya yonelik bir suc isnadinin esasi hakkinda karar verilmis
olmasi gerektigi anlasiilmaktadir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasina dayanan basvurular Anayasa ve SOzlesme'nin ortak koruma alani kapsami disinda
kalacagindan bireysel basvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

40. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki suc isnadina bagl
yargilamalarin yaninda bir kimsenin medeni hak ve yikumluliklerime karara baglanmasiyla ilgili
yargilamalarda da uygulanir. Anayasa'nin 36. maddesinin (1) numarali fikrasinin medeni meselelerde
uygulanabilmesi igin ortada hukuk diizeni tarafindan kisiye taninmis veya en azindan savunulabilir
temeli bulunan bir hakkin bulunmasi gerekir. Bu hakkin Anayasa'da dogrudan veya dolayli olarak
tanimlanan ve giivence altina alinan bir hakka iliskin olmasi zorunlu degildir. Bu bakimdan kanunla
kisilere taninan ve savunulabilir bir temeli bulunan hak ve ayricaliklar da -mahkemelerde ileri
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strdlebilmesi kosuluyla- Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda hak kavramina dahildir (bazi farklarla
birlikte bkz. Mehmet Glicli ve Ramazan Erdem, B. No: 2015/7942, 28/5/2019, § 28).

41. Bir hakkin bulunup bulunmadiginin tespitinde hakkin taninmasi hususunda yetkili otoritelere takdir
yetkisi verilip verilmedigi de biylk 6nem tasimaktadir. Bir hakkin Kisiye taninip taninmamasi
hususunda yetkili otoritelere mutlak takdir yetkisi taninmis ise Anayasa'nin 36. maddesi baglaminda
adil yargilanma hakkinin kapsamina giren bir hakkin varhgindan séz edilemeyecektir. Buna karsilik
ilgili hakkin bahsedilmesi hususunda kamu otoritelerine taninan takdir yetkisi mutlak nitelikte degilse
hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin bu hakki elde etmek igin baslattigi uyusmazlik sirf takdir
yetkisinin varligina dayanarak adil yargilanma hakkinin kapsami disinda tutulamaz. Ote yandan
idarenin takdir yetkisinin genis oldugu héllerde de idarenin takdirini kullanmasi sonucu yaptigi
tasarrufun yargi mercilerince iptal edilmesi mimkin ise hakkin varhgi kabul edilmelidir (Mehmet
Gucli ve Ramazan Erdem, § 29).

42. Ayrica bu hakka iliskin olarak ilgili kisinin menfaatini etkileyen bir uyusmazlik mevcut olmalidir.
Bu uyusmazlik ihtilaf konusu hakkin tespiti ve bu haktan yararlaniimasi bakimindan belirleyici bir
nitelik arz etmelidir (Mehmet Glc¢li ve Ramazan Erdem, § 28).

43. Son olarak s6z konusu hakkin medeni karakterli olmasi gerekir. Kamu hukuku alanina iliskin
haklar adil yargilanma hakkinin kapsamina girmez.

44. 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinin (3) numarali fikrasinda mahkeme kararlarinin gereginin
yerine getirilmemesi durumunda idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda basvurucularin mahkeme kararlarinin uygulanmamasi tizerine agtiklari
tam yargi davasinin bagvuruculara mevzuatla taninan bir hak oldugu anlasiimaktadir.

45. Basvurucular Mahkeme tarafindan verilmis iptal kararlarinin icra edilmemesi nedeniyle maddi ve
manevi zararlarinin bulundugu gerekgcesiyle tam yargi davasi agmistir. Diger bir deyisle basvurucular
tarafindan acilan tam yargi davalarinin dayanaginin iptal kararlarinin icra edilmemesi oldugu
degerlendirildiginde dncelikle icrasi gereken bir kararin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

46. Mahkemeler iptal kararlarinin gerekgesinde (bkz. § 8), Komisyon tarafindan kesif yapiimasi karari
alinmasina ragmen guvenlik gerekgesiyle kesfin ilgili mevzuatta belirtilen sekilde yapiimadigini,
usuliine uygun kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak basvurucularin varsa ugradiklar zararin
belirlenmesi gerekmesine ragmen eksik inceleme sonucunda tesis edilen islemin hukuka uygun
olmadigini belirtmistir. Bu durumda iptal ile sonuglanan mahkeme kararlari geregince idare tarafindan
kesif ve bilirkisi incelemesi yapilarak yeniden bir degerlendirme yapilmasi gerektiginden idarece icrasi
gereken bir kararin bulundugu agiktir. Ote yandan somut olaydaki davanin esasini, bu kararin icra
edilip edilmediginin tespiti olusturmaktadir. Bu yéniyle dava, basvurucunun lehine verilen mahkeme
kararinin icra edilmediginin tespiti halinde basvurucuya tazminat 6denmesini temin edebilecektir.
Ayrica icrasi gereken mahkeme karari miilkiyet hakkina iliskin bir uyusmazhg karara bagladigindan
somut davaya konu hakkin medeni nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

47. Sonug olarak iptal kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle tam yargi davasina konu uyusmazligin
medeni hak ve yukiumlulik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi anlagiimaktadir.

b. Kabul Edilebilirlik Y6nlinden
48. Aclikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yonunden
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i. Hakkin Kapsami ve Midahalenin Varhgi

49. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye
erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan hak arama 6zgurligindn bir
unsurudur. Diger yandan Anayasa’nin 36. maddesine "...ile adil yargilanma” ibaresinin eklenmesine
iliskin gerekcede, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de givence altina alinan adil
yargilanma hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Sézlesme'yi yorumlayan AIHM,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkini igerdigini
belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti, B. No: 2014/13156,
20/4/2017, § 34),

50. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alinan hak arama 6zgirligd, bir temel hak olmanin
yaninda diger temel hak ve 6zgurliiklerden gereken sekilde yararlaniimayi ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan gértlebilmesi
ve kisinin adil yargilanma hakki kapsamina giren guivencelerden faydalanabilmesi icin ilk olarak kisiye
iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma
hakkinin sagladigi glivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed Aynosah, B, No:
2013/8896, 23/2/2016, 833).

51. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptigi degerlendirmelerde mahkemeye erisim
hakkinin bir uyusmazhgr mahkeme 6niine tasiyabilmek ve uyusmazhgin etkili bir sekilde karara
baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013,
§52).

52. Somut olayda davanin siire asimindan reddedilerek esasinin incelenmemesi nedeniyle
basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yonelik bir midahalenin bulundugu gérilmektedir.

E. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
53. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagi olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziline ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetti gereklerine ve 6lctlulik ilkesine aykiri olamaz.”

54. Yukarida anilan midahale, Anayasanin 13. maddesinde belirtilen kosullari yerine getirmedigi
miiddetce Anayasa’nin 36. maddesinin ihlalini teskil edecektir. Anilan madde uyarinca temel hak ve
6zgurlukler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 6lcultlik ilkesine aykiri olmaksizin
Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
nedenle 6ncelikle basvurucunun mahkemeye erisim hakkina yapilan midahalenin kanuni dayanaginin
bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekir.

55. Hak ve Ozgurliklerin, bunlara yapilacak mudahalelerin ve sinirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi
bu haklara ve 6zgurliklere keyfi mudahaleyi engelleyen, hukuk glivenligim saglayan demokratik
hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin Erdogan, B, No: 2012/1246, 6/22014, § 60).

56. Mudahalenin kanuna dayali olmasi dncelikle sekli manada bir kanunun varhigini zorunlu kilar.
Sekli manada kanun, Turkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da belirtilen usule
uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir. Hak ve 6zgurliklere miidahale
edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda cikarilan diizenleyici islemlerde mudahaleye imkan
tantyan bir hilkmun bulunmasi sartina baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun
hikmunin bulunmamasi hakka yapilan midahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidir Akyol
ve digerleri (GK), B. No: 2015/17510, 18/102017, § 56).
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57. Kanunun varligi kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu
ongorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik
kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir (Necmiye Ciftci ve digerleri, B.
No; 2013/1301, 30/12/2014, § 55), Midahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta mudahaleye iliskin
yeterince ulasilabilir ve 6ngorilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir (Tirkiye is Bankasi A.S.
[GK], B. No: 2014/6192,12/11/2014, § 44). Kanunilik unsuru yonunden degerlendirme yapilirken
derece mahkemelerince miidahaleye imkén tantyan kanun hiikiimlerinin yorumu ve bu hikimlerin
olaya uygulanmasi bariz takdir hatasi ya da a¢ik keyfilik icermedigi stirece bu alanda bir inceleme
yapilmasi bireysel bagvurunun amaciyla bagdasmaz. Ancak derece mahkemelerinin midahaleye imkan
taniyan kanun hiikmuini acik bir bicimde hatali yorumladiklari ve uyguladiklarinin tespiti halinde
mudahalenin kanunilik temelinden yoksun oldugu sonucuna ulasilabilir (Ramazan Alay, B. No:
2017/26048, 29/1/2020, § 29).

58. Somut basvuruya konu olayda, basvurucularin terdr olaylari sebebiyle ikamet ettikleri kbyden
ayrilmak zorunda kaldiklari i¢in zararlarinin karsilanmasi talebiyle 5233 sayili Kanun kapsaminda
yapti klan basvurularin Komisyon tarafindan reddine karar verilmistir. Basvurucularin Komisyon
kararinin iptali talebiyle agtiklari davalarda idare Mahkemeleri tarafindan davaya konu Komisyon
kararlari iptal edilmistir. idare Mahkemeleri karar gerekgesinde, Komisyon tarafindan kesif karari
uzerine yapilan kesiflerin mevzuatta belirtilen sekillerde yapiimadigini belirtmistir. Basvuruculara ait
tasinir ve tasinmazin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi, basvurucularin mal varligina
ulasamamalari nedeniyle ugradiklari zararin bu tespite gore belirlenebilmesi icin usuliine uygun kesif
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.

59. idare Mahkemesi kararinin bagvurucularin dogrudan 5233 sayili Kanun kapsaminda zararlarinin
tespit edilmesi mahiyetinde bir karar olmadi§i anlasiimaktadir. iptal kararina gére Komisyon
tarafindan basvurucularin talepleri iptal gerekcesi dogrultusunda yeniden degerlendirilecek, usuliine
uygun kesif sonucunda varsa basvurucularin zararlari tespit edilecektir.

60. Basvurucular iptal karari tizerinden yaklasik dort yil ge¢cmis olmasina ragmen s6z konusu kararin
icra edilmedigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat talepli tam yargi davalari agmistir. Agilan tam
yarg! davalari izerine idare Mahkemeleri davalarin esasina girmek suretiyle karar vermislerse de itiraz
basvurusu sonucunda Bolge Mahkemesi davalarin stresinde agilmadigi gerekcesiyle reddine karar
vermistir.

61. Bolge Mahkemesi davanin siiresinde olmadigina iliskin gerekcesinde, dncelikle basvuruya konu
mahkeme kararlarinin uygulanmasina iliskin genel zamanasimi suresinin on yil oldugunu vurgulamis;
mahkeme karari lehine olan kisinin kararin tebliginden itibaren on yil icinde mahkeme kararinin
uygulanmasini talep edebilecegini belirtmistir. Bélge Mahkemesi kararinda genel zamanasimi suiresi
olarak belirlenen on yillik stirenin somut basvuru acisindan tartisma konusu edilmedigi gérilmektedir.
itiraz gerekgesinde mahkeme kararlarinin genel zamanagimi siiresinde uygulanmasina yonelik somut
basvuru agisindan 6nemli olan husus, mahkeme kararlarinin uygulanmasinin temininde basvuruculara
kararin uygulanmasi talebiyle idareye basvuruda bulunma yikimluligiunin bulundugunun belirtilmis
olmasidir. Bélge Mahkemesine gore basvurucularin mahkeme kararlarinin uygulanmasi talebiyle
idareye basvurduktan sonra 2577 sayili Kanun'un 7. ve 10. maddelerinde belirtilen surelerde tam yargi
davalarini agmalari gerekmektedir.

62. Turk hukukunda genel icra strecinden farkli olarak idari mahkemelerce verilen kararlarin
uygulanmasina iligskin 6zel bir takip slreci veya ayri bir idari ya da yargisal mekanizma
ongorualmemistir. Anayasa'nin 138. maddesinin dordlncti fikrasi ile 2577 sayili Kanun'un 28.
maddesinin (1) numaral fikrasina gore idare, mahkeme kararlanin derhal ve gecikmeksizin uygulamak
zorundadir. idare; hicbir durumda hakkinda verilen kararlan degistiremez, uygulanmasini
geciktiremez, reddedemez veya bu amagla yeni kararlar yahut yeni idari tedbirler alarak ya da
uygulanmasini bir idari kurumun iznine bagl kilarak bir kararin uygulanmasini dolaylh olarak
engelleyemez ve geciktiremez (Erol Aksoy (2) [GK], B. No: 2016/11026, 12/12/2019, § 52).
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63. Anayasa'nin 11. maddesine gére Anayasa hukumleri, yasama, yuriutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallardir. Kamu makamlarinin yargi
kararlarina uyma zorunlulugunun dayanagi ise Anayasa'nin emredici nitelikteki 138. maddesinin
dordincu fikrasi hiukmidir. Bu baglamda Anayasa'nin anilan hikimleri uyarinca devletin yargi
kararlarina uyulmasini saglayacak tedbirleri saglamasi ve gerekli mekanizmalari olusturmasi
zorunludur (Erol Aksoy (2), § 81).

64. idare, bagvurucunun herhangi bir idari veya yargisal yola bagvurmasina gerek olmadan yarg
kararinin uygulanmasi kapsaminda en tatmin edici alternatif ¢coézima belirleyerek uygulamakla
yukimludir (Erol Aksoy (2) § 82),

65. Somut basvuruya konu olayda, Bélge Mahkemesinin basvurucularin mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi Uzerine agtiklari tam yargi davalarinda dava agma siresinin baslayabilmesinin
basvurucularin mahkeme kararlarinin uygulanmasi talebiyle idareye basvurmasi sartina bagladigi
gorulmektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanmamasi tzerine agilacak tazminat davalarinin
dizenlendigi 2577 sayill Kanun'un 28. maddesinde dava acilmasi i¢in idareye basvuru sartl
bulunmamaktadir. Diger yandan idare, uygulanmayan iptal kararlarinin tarafidir ve idarenin soz
konusu karardan haberdar olmadigi séylenemez. idarenin mahkeme kararini uygulamasi igin bireylerin
mahkeme kararinin uygulanmasini istemesi gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmadigi gibi
mahkeme kararlarini derhal uygulanmasina yonelik bu yikimlilik somut olayda Anayasa'ya gore
Idarenindir. Bélge Mahkemesinin Anayasa ile idareye verilen bu yiikimluligin gerceklesebilmesinin -
hicbir kanuni temeli olmaksizin- basvurucularin idareye basvurma sartina bagladigi géralmastir. Kald
ki Komisyon islemlerini iptal eden yargi kararlarinin basvurucularin talebinin Komisyon tarafindan
incelenerek yeniden bir islem tesis etmesini gerektiren nitelikte oldugu aciktir.

66. Bolge Mahkemesi, davanin suresinde acilmadigina iliskin gerekgesinde ikinci olarak 2577 sayili
Kanun'un 12. maddesine dayanmistir. S6z konusu madde, ilgililerin haklarini ihlal eden islemler
Uzerine acacaklari tam yargi ve/veya iptal davalarini diizenlemektedir. Anilan maddeye gore tesis
edilen idari islem Gzerine ilgililer isterlerse dogrudan sadece tam yargi davasi veya sadece iptal davasi
acabilecekleri gibi iptal davasi ile birlikte tam yargi davasi da acabileceklerdir. Ayni maddede
ilgililerin sadece iptal davasini agtiklari takdirde, iptale yonelik kesin kararin tebligi tizerine de dava
acma siresi icinde tam yargi davasi acabilecekleri diizenlenmistir. Bolge Mahkemesi, iptale iliskin
mahkeme kararlarinin basvuruculara tebligi Gzerine dava agma slresi olan altmis giin iginde davanin
actimadigini belirterek davanin siiresinde olmadigim vurgulamistir.

67. Basvuruya konu davalar, iptale konu idari islem sebebiyle talep edilen tam yargi davasi olmayip
davaya konu idari islemin iptal edilmesine ragmen kararin uygulanmamasi sebebiyle aciimis tam yarg|
davalaridir. S6z konusu 12. maddenin idari islemin tesisi sebebiyle acgilacak tam yargi davalarina
iliskin sureyi diizenledigi oysa basvurucularin tam yargi davalarini mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi sebebiyle 2577 sayili Kanun'un 28. maddesi kapsaminda agtiklari gériilmektedir. Bu
durumda somut basvuruya konu olayda Bolge Mahkemesinin agilan tam yargi davalarini 2577 sayili
Kanun'un 12. maddesinde belirtilen stirede aciimadidi gerekgesiyle reddetmesinin kanuni dayanaginin
bulunmadi§i sonucuna ulasiimaktadir.

68. Yukarida ac¢iklanan gerekgelerle basvurucularin Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

D) 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi séyledir:

“(I) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.

ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere
hikmedilir...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde
mumkiinse dosya Uzerinden karar verir.”

70. Basvurucular, yeniden yargilama yapiimasina hilkmedilerek ihlalin giderilmesi ve ugradiklari
100.000 TL manevi zararin tazminine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

71. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine getirilmemesinin
sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez
ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret etmistir (Aligtl Alkaya ve digerleri (2) B. No: 2016/12506,
7/11/2019).

72. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel kural, mimkin oldugunca eski héle
getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma donilmesinin saglanmasidir. Bunun icin ise 6ncelikle ihlalin
kaynag belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin
yol ac¢tigi sonuglarin ortadan kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin
giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gorilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogdan, 8§ 55, 57).

73. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali gideremedigi durumlarda
Anayasa Mahkemesi 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi Ictiizigi’niin 79. maddesinin (I) numarah fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmak tizere karam bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hiilkmeder. Anilan yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki
kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve
bireysel bagvuruya 6zgilenen bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden yargilama karari verildiginde usul hukukundaki
yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir kararin
kendisine ulastigi mahkemenin yasal yikimlaliga, ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa
Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari vererek devam eden ihlalin sonuglarini
gidermek Uzere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, 88 58,59; Aligll Alkaya ve
digerleri (2), 88 57-59, 66, 67).

74. incelenen bagvuruda bagvurucularin agtiklari tam yargi davalarinin siiresinde actimadigi
gerekcesiyle reddine karar verilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilmistir. Dolayisiyla ihlalin Bélge Mahkemesi kararindan kaynaklandigr anlagiimaktadir.

75. Bu durumda mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama ise bireysel
basvuruya 6zgu duzenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore
ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda yapilmasi gereken is, yeniden
yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir
orneginin yeniden yargilama yapilmak tzere ilgili mahkemeye génderilmesine karar verilmesi
gerekmektedir.

76. Mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
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yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varildigindan tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

77. 3.600 TL vekalet tcretinden olusan yargilama giderinin basvuruculara mustereken ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin kabul(ne,

B. 1. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarini
tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 36. maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir 6rneginin adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin
yeniden yargilama yapilmak tzere ekli tablonun (D) siitununda belirtilen ilgili mahkemelere
GONDERILMESINE,

E. Bagvurucularin tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 3.600 TL vekalet Gcretinden olusan yargilama giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanli§ina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu stirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gegen sure icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir 6reginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 16/12/2020 tarihinde
OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 13 /13



