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ISLEMIN IPTALI ISTEMI - GEREK KOLLUK GOREVLILERI ILE AVUKATIN
VE MUVEKKILI YABANCININ iMZALARININ BULUNDUGU MUDAFI
SUPHELI GORUSME TUTANAGI ILE YETKI BELGESININ DOSYADA
BULUNMASI GEREKSE DE AVUKATIN MUVEKKILI YABANCIY! YETKILI
VE GOREVLI SULH CEZA HAKIMLIKLERINDE ACTIGI DAVALARDA DA
TEMSIL ETTIGININ GORULMESI - DAVACI VEKIiLI TARAFINDAN
VEKALETNAMENIN ASLI VEYA ONANMIS ORNEGININ DAVA DOSYASINA
SUNULMADIGI GEREKCESIYLE DAVANIN ACILMAMIS SAYILMASI
YOLUNDA VERILEN KARARDA ISABET BULUNMADIGI

OZET: Gerek kolluk gorevlileri ile avukatin ve mivekkili yabancinin imzalarinin bulundugu "mudafi -
stpheli gérisme tutanagi” ile avukat ile mivekkili yabancinin imzalarinin bulundugu "yetki
belgesi*'nin dosyada bulunmasi, gerek avukatin mavekkili yabanciyi yetkili ve gorevli sulh ceza
hakimliklerinde actigi davalarda da temsil ettiginin goriilmesi karsisinda, davaci vekili tarafindan
vekaletnamenin asli veya onanmis drneginin dava dosyasina sunulmadigi gerekcesiyle davanin
acilmamis sayilmasi yolunda verilen kararda isabet yoktur.

(2709 S. K. m. 36) (6100 S. K. m. 76, 77) (6458 S. K. m. 53, 54, 57, 81) (1136 S. K. m. 1, 2, 35)
(ANY. MAH. 08.10.2015 T. 2015/36 E. 2015/87 K.)

istemin Ozeti: Suriye uyruklu davacinin dayanagi olmaksizin idari gozetim altinda tutulmasi isleminin
iptali istemiyle acilan davanin, davacinin sinir disi edilmesi isleminin iptalinin istenildigi, 12/12/2017
tarihli ara karariyla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 77/1. maddesi uyarinca on ginlik
kesin sure verilerek vekaletnamenin aslinin veya onanmis 6rneginin davaci vekilinden, yapilan
islemler kabul ediliyorsa buna iliskin dilekgenin davacidan istenildigi, bu kararin 26/12/2017 tarihinde
davaci vekiline teblig edildigi, ancak yapilan islemlerin davaci tarafindan kabul edildigine dair dilekge
verilmedigi gibi, davaci vekili tarafindan vekaletnamenin asli veya onanmis 6rneginin de dava
dosyasina sunulmadigi gerekcesiyle agilmamis sayilmasi yolunda istanbul 1. idare Mahkemesince
verilen 16/1/2018 tarih ve E:2017/1856, K:2018/73say!1li kararin, davanin sinir disi isleminin iptali
istemine ait olmadigi, davacinin kimligine el konuldugu, vekaletname alma olanagi bulunmadig, idari
gOzetim altinda iken vekili sifatiyla gorustiklerine dair tutanagin ve vekalet iliskisini gosterir yazil
sOzlesmenin bulundugu, iddialariyla kaldirilmasi ve isin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi davaci
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi Onuncu idare Dava Dairesince geregi gorustildii:
Oncelikle, idare Mahkemesince 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 53.

maddesinin 3. fikrasi uyarinca "kesin" olarak verilen kararin istinaf kanun yoluyla incelenip,
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incelenemeyecegi konusu degerlendirilmelidir.

Anayasanin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davali ve davaci olarak iddia ve savunma hakkina sahip bulundugu belirtilmektedir. Yargi
kararina karsl itirazda bulunulmasi veya kanun yoluna basvurulmasi, dava konusu hakkin neden ibaret
oldugunun tespitinin baska bir yargi merciinden de istenmesidir. Nitekim 6458 sayili Kanunun 53.
maddesinin 3. fikrasina gore kesin olan, diger bir ifadeyle kanun yoluna basvurulmasi engellenen idare
mahkemesi kararlari da, s6zl edilen nitelikteki, yani yabancinin sinir disi edilmesine ait idari islemin
hukuka uygunlugunun tim unsurlariyla denetlenip, uyusmazligin esasi hakkinda verilen nihai kararlari
ifade etmektedir.

Buna karsilik, uyusmazligin esasi hakkinda muhakeme yapilmadan, diger bir ifadeyle yargi yeri
tarafindan hakkin neden ibaret oldugu belirlenmeden, davanin 6n kosullarinin yoklugu nedeniyle reddi
yolundaki yargi kararinin da kesin oldugunun kabulii ve bu kararlara karsi kanun yollarina
basvurulmasinin engellenmesi, yasa koyucunun 6458 sayili Kanuna gére sinir disi kararlarina iliskin
davalarin gérilmesinde ve sonuclandiriimasinda basit ve hizli bir usul getirip, genel hikiimlerden
ayrilmasinin gerektirdigi kamu yarari gerekleri ve sonu¢ olarak hak arama 6zgurltgu ile
bagdasmamaktadir. Kaldi ki, itiraza konu kararda oldugu gibi, ortada 6458 sayili Kanun uyarinca
inceleme yapilarak verilmis nihai bir karar degil, 2577 sayili Kanun uyarinca verilen "davanin
acilmamis sayilmasi karari oldugundan, 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin bu kararin istinaf kanun
yoluyla incelenmesine engel olusturmadi§i sonucuna ulasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 5.9.2017 tarihinde genel kolluk uygulamasi sirasinda sliphe
nedeniyle tutuldugu, yapilan inceleme sonunda 6458 sayili Kanun uyarinca sinir disi edilmesi icin
polis merkezine teslim edildigi, 13.9.2017 tarihinde, 6458 sayili Kanunun 54. maddesinin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda sinir disi edilmesine ve yine

6458 sayill Kanunun 57. maddesine dayanilarak bir ay streyle idari gozetim altina alinmasina karar
verildigi, idari gdzetim altina alinmasi kararina itirazin yetkili sulh ceza hakimligi tarafindan
reddedildigi, 6te yandan davacinin haksiz olarak yakalanmasina iliskin itirazinin yetkili sulh ceza
hakimligi tarafindan idari gozetim kararina itirazi degerlendirmekle gorevli ve yetkili sulh ceza
hakimligine dosyanin gonderilmesiyle sonuglandi§i, bu asamada davaciyla "mudafi - supheli
gorusme"sini gercgeklestirip, noter onayi olmayan "yetki belgesi*'ni karsilikl olarak hazirlayan avukat
tarafindan 20.9.2017 tarihinde gorilen davanin agilarak, davacinin idari gozetim karari olmaksizin
5.9.2017 tarihinden itibaren g6zetim altinda tutulmasina iliskin islemin iptalinin istenildigi, idare
Mahkemesince davanin konusu davacinin sinir disi edilmesi islemi olarak nitelendirilerek, hem dava
dilekcesinin imzasiz oldugu, hem idari islemin dava dilek¢esinde eklenmedigi gerekceleriyle dava
dilekcesinin reddedildigi, suresi icinde yenilenen dava dilekgesinde, davanin sinir disi isleminin iptali
istemine ait olmadigi vurgulanarak ve davaci ile davada temsil eden avukat arasinda vekalet iliskisinin
nasil kuruldugu aciklanmak suretiyle davacinin idari gdzetim karari olmadan uzun siire gézetim altinda
tutulmas isleminin iptalinin istenildigi, bu asamada idare Mahkemesince6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 77/1. maddesi uyarinca on gunlik kesin stre verilerek vekaletnamenin
aslinin veya onanmis érneginin davaci vekilinden, yapilan islemler kabul ediliyorsa buna iliskin
dilekcenin davacidan istenildigi, bu kararin 26.12.2017 tarihinde avukata teblig edildigi, ancak yapilan
islemlerin davaci tarafindan kabul edildigine dair dilekce verilmedigi gibi, avukat tarafindan
vekaletnamenin aslinin veya onanmis drneginin dava dosyasina sunulmadigi gerekcesiyle davanin
acllmamis sayilmasina karar verildigi anlasiimaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanununun "Avukathgin mahiyeti" bashkli 1. maddesinde avukatlik, kamu
hizmeti ve serbest bir meslek olarak nitelendirilerek, avukatin yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmay! serbestce temsil ettigi vurgulanmis; 2. maddesinde, avukathgdin amaci, hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her turli hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete
uygun olarak ¢céziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede yarg|
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olarak agiklanmis; bu
baglamda, avukat hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve Kisilerin yararlanmasina tahsis
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etmekle, yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbusleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar da avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olmakla yikimla tutulmustur.

Diger yandan ayni Kanunun 35. maddesinde, kanun islerinde ve hukuki meselelerde mitalaa vermek,
mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tuzel Kisilere
ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait butiin evraki diizenlemek,
yalniz baroda yazili avukatlara 6zgllenmis olup, 163. maddesinde "Avukatlik s6zlesmesi serbestce
diizenlenir. Avukathk sdzlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi
gerekir. Yazil olmayan anlasmalar, genel hikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagl
sOzlesmeler gecerlidir." denilmektedir.

6458 sayili Kanun uyarinca kisi dokunulmazliklarina doniik idari kararlara muhatap olan yabancilarin,
ozellikle bu kararlarin uygulanmasin doniik kimi énlemler nedeniyle avukatla temsil gibi hukuki
araclara erisim konusunda daha zor konumda bulunduklari bir gercektir. Bu nedenle, idarenin is ve
islemlerine karsi acacaklari davalarda avukatla temsillerinin kural olarak yéntemine uygun olarak
diizenlenip, onaylanmis bir vekaletnameye bagli oldugu kabul edilmekle birlikte, kimi durumlarda
avukat ve yabanci is sahibinin yazili ya da s6zI( olarak aralarinda vekalet iliskisinin agikca ortaya
konulmasi kosuluyla, vekaletnamede noter onayinin gecerlilik sarti degil, ispat sartina ait oldugu gibi,
avukathk mesleginin kamu hizmeti niteligi de dikkate alinip, yabancilara iliskin is ve islemlerin dava
konusu edilmesinde avukatin noter onayli vekaleti aranmadan hukuki yardimda bulunabileceginin
kabuliniin mahkemeye erisim hakkinin ve sonug olarak hak arama 6zgurligunin geregi oldugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, 6458 sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun 81. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinin, uluslararasi koruma talebinde bulunan kisilere yargi mercileri 6niinde avukatla temsil
hakki taninmasina karsin avukata verilecek vekaletnamenin sekil sartlari konusunda herhangi bir
istisna veya muafiyet getirilmedigi, basvurucularin gogunlukla pasaportsuz veya vatansiz olmalarindan
dolay1 6100 sayili Kanunun 76. maddesine gore usuliine uygun sekilde onaylanmis veya duzenlenmis
vekaletname c¢ikarmalarinin mimkin olmadigi, bu durumun anilan kisilerin yargi mercileri éniinde
avukatla temsil edilebilmelerine engel olusturdugu, bunun Anayasa'nin 2., 19., 36. ve 142. maddelerine
aykirihidi ileri surlerek iptalli icin itiraz yoluyla agilan dava sonunda Anayasa Mahkemesinin
28.10.2015 tarihli, 29516 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 8.10.2015 tarihli, 2015/87 sayili
karariyla, 6100 sayili Kanunun 76. maddesinin 1. fikrasinda avukatin actigi veya takip ettigi dava ve
islerde noter tarafindan onaylanan ya da diizenlenen vekaletname aslini veya avukat tarafindan
onaylanmis aslina uygun drnegini, dava yahut takip dosyasina konulmak izere ibraz etmek zorunda
oldugunun, 77. maddesinin 1. fikrasinda da vekaletnamenin aslini veya onayli 6rnegini vermeyen
avukatin, dava acamayacagi ve yargilamayla ilgili hicbir islem yapamayacaginin hikiim altina alindigu,
yabancilara uluslararasi korumayla ilgili davalarda yargl mercileri 6niinde avukatla temsil hakki
taninmakla birlikte avukata verilecek vekaletnamenin sekil sartlari bakimindan 6zel bir diizenleme
ongorulmedigi, 6100 sayili Kanunun belirtilen hiikiimleri geregince yabancilarin da avukat araciligiyla
davay takip edebilmeleri icin noter tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis vekaletname
cikarmalarinin zorunlu oldugu, bu haliyle kuralin yargli mercileri 6niinde avukatla temsil hakkina,
dolayisiyla da hak arama 6zgurlugune sinirlama getirdigi, kanun koyucunun temsile yetkili olmadigi
Kisi adina avukatin dava agmasini veya takip etmesini engellemek icin avukat tarafindan acilan veya
takip edilen davalarda vekaletnamenin noter tarafindan onaylanmis veya diizenlenmis olmasini zorunlu
kilmasinin, bu yoniyle avukat tarafindan acilan veya takip edilen davalar i¢in noter tarafindan
onaylanmis veya diizenlenmis vekalethame zorunlulugu getirilmesinin hakkin kottye kullaniimasini
engelleme gibi mesru bir amaca hizmet ettigi, noterler tarafindan onaylanacak ya da diizenlenecek
vekaletnamelere iliskin sekil sartlarinin 1512 sayili Noterlik Kanununun 84. ve 92. maddelerinde
dizenlendigi, anilan maddelere gore avukat araciligiyla davasini takip etmek isteyen Kisilerin kimlik
belgeleriyle noterliklere bagvurarak onaylama veya diizenleme seklinde vekaletname ¢ikarabildigi
gerekgeleriyle, itiraza konu kurallarin Anayasa'ya aykiri olmadigi sonucuna ulasiimistir. Goruldugu
Uzere Anayasa Mahkemesinin bu karari, yabancilarin agacaklari davalarda vekil ile temsilinde
dizenlenecek olan vekaletnamelere iliskin olarak 6458 sayili Kanunun bir istisna getirmemesinin
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Anayasa'ya uygunlugu ortaya koymakta olup, yabancilarin bu davalarda temsilinin mutlak olarak noter
onayli vekaletname ile saglanmasi zorunluluguna iliskin degildir.

Bu haliyle, gerek kolluk gorevlileri ile avukatin ve mivekkili yabancinin imzalarinin bulundugu
"mudafi - supheli gérisme tutanagi™ ile avukat ile muvekkili yabancinin imzalarinin bulundugu "yetki
belgesi*'nin dosyada bulunmasi, gerek avukatin mavekkili yabanciyi yetkili ve gorevli sulh ceza
hakimliklerinde actigi davalarda da temsil ettiginin goériilmesi karsisinda, davaci vekili tarafindan
vekaletnamenin asli veya onanmis drneginin dava dosyasina sunulmadigi gerekcesiyle davanin
acilmamis sayilmasi yolunda verilen kararda isabet yoktur.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf bagvurusunun kabuliine, istanbul 1. idare Mahkemesince
verilen 16.1.2018 tarihli, E:2017/1856, K:2018/73 say1li kararinin kaldirilmasina, dosyanin, 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanunun 45. maddesinin 5. fikrasi uyarinca yeniden bir karar verilmek tizere
Mahkemeye génderilmesine, yargilama giderleri hakkinda yeniden karar verileceginden bu hususta
ayrica hilkiim kurulmasina gerek olmadigina, 15.05.2018 tarihinde kesin olarak ve oybirligi ile karar
verildi. (ar)
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