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TAZMINAT DAVASI - iIHTIYACLARI iCIN ARACI KULLANAMAMAKTAN
DOGAN VE BU SURE iCINDE ODEMESI GEREKEN BEDELIN NE OLACAGI
KONULARINDA ALINAN BILiRKIiSI RAPORUNA GORE DAVACININ ARAC
MAHRUMIYET BEDELI| TALEBININ KABULUNE KARAR VERILMESI
GEREGI - HUKMUN BOZULMASI
OZET: Kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda gercek zarar ilkesi gegerlidir.
Zarar goren ancak haksiz fiil sebebiyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir.
Olay tarihi itibariyle yirtrlikte bulunan 6098 sayih Tirk Borclar Kanununun 50'nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca davaci tarafindan ara¢ kiraladigina dair belge veya édeme belgeleri sunulmasa da
hakim zarari belirleyebilir. Bu durumda mahkemece, davaci aracinda olusan hasarin niteligine gore
makul tamir suresinin belirlenmesi, ihtiyaglari icin arac kullanamamaktan dogan ve bu stre icinde
davacinin (ikame ara¢) 6demesi gereken bedelin ne olacagi konularinda alinan bilirkisi raporuna gore
davacinin arag mahrumiyet bedeli talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, davacinin bu talebini
objektif kriter ve delillerle ispatlayamadidi gerekcesiyle reddine karar verilmesi dogru gérilmemistir.

(6100 S. K. m. 363) (6098 S. K. m. 50)

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
kismen kabullne dair verilen hiikmun suresi icinde Adalet Bakanhg tarafindan kanun yararina bozma
yoluna basvurulmasi Uzerine dosya incelendi, geregi dustnalda.

Davaci vekili, davaclya ait araca, davalilarin maliki ve sirticusi olduklari aracin carpmasi sonucunda
aracta hasar meydana geldigini belirterek, aracta meydana gelen maddi hasar, ara¢ deger kaybi ve arac
mahrumiyet bedelinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslardir.

Denizli 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 19/06/2020 tarih, 2019/98 Esas, 2020/113 Karar say!l
ilaminda; toplanan deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore; davanin kismen kabuli ile 5.270,00-
TL hasar bedeli alacaginin davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsiline, ikame arac kiralandigina
dair belge sunulamadigi ve aracin 6nceden hasari bulundugu gerekgesiyle deder kaybi ile arag
mahrumiyeti bedeli talebinin reddine karar verilmis, hikmiin Adalet Bakanhgi Hukuk isleri Genel
Mudurluga tarafindan HMK’nin 363. maddesi geregince kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve deger kaybi
talebi yonunden verilen hilkmiin usul ve yasaya uygun olmasina gore Adalet Bakanhgi Hukuk Isleri
Genel Mudurligi'nun asagidaki bendin kapsami disinda kalan yerinde gérilmeyen sair, kanun yararina
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir.

Davaci vekili, meydana gelen kazada davaciya ait aracin hasarlandigim, aracin onarim siresince
aracindan mahrum kaldigini agiklayip diger taleplerinin yaninda arag mahrumiyet bedelinin de
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tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda gergek zarar ilkesi gecerlidir. Zarar
goren ancak haksiz fiil sebebiyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir. Olay
tarihi itibariyle yururlukte bulunan 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 50'nci maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca davaci tarafindan ara¢ kiraladigina dair belge veya 6deme belgeleri sunulmasa da
hakim zarari belirleyebilir. Bu durumda mahkemece, davaci aracinda olusan hasarin niteligine gore
makul tamir suresinin belirlenmesi, ihtiyaclari icin araci kullanamamaktan dogan ve bu sire iginde
davacinin (ikame arag) 6demesi gereken bedelin ne olacagi konularinda alinan bilirkisi raporuna gore
davacinin arag mahrumiyet bedeli talebinin kabulline karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davacinin bu talebini objektif kriter ve delillerle ispatlayamadi§i gerekgesiyle
reddine karar verilmesi dogru gorilmemistir.

Sonu¢: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan nedenlerle Adalet Bakanhgr Hukuk isleri Genel
Mudurlugi'nln kanun yararina temyiz itirazlarinin reddine, (2) nota bentte aciklanan nedenlerle Adalet
Bakanh§i Hukuk isleri Genel Miidirlugi’niin kanun yararina temyiz itirazlarinin, kabuliiyle 6100
sayllil HMK’nin 363. maddesi uyarinca hikmuin, hukuki sonuglarina etkili olmamak kaydi ile KANUN
YARARINA BOZULMASINA, bozma kararinin bir érneginin Resmi Gazete'de yayinlanmak lizere
Adalet Bakanhgina gonderilmesine 29/09/2022 guntnde oybirligiyle karar verildi. (a0)
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