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MIRASGCILIKTAN CIKARMANIN iPTALI VE TENKIS DAVASI -
MIRASBIRAKANA KARSI MUKELLEF OLDUGU YUKUMLULUKLERINI
KUSURLU DAVRANISLARLA YERINE GETIRMEDIGININ DAVALILARCA
ISPATLANDIGI VE MIRASCILIKTAN CIKARILAN KiMSENIN TENKIS
DAVASI DA ACAMAYACAGI - HUKMUN ONANMASI
OZET: Bolge Adliye Mahkemesinin karari ile davacinin, mirasbirakanla 4-5 yildir kiis oldugu,
hastaliginda dahi yanina gelmedigi, mirasbirakani birgok kisinin dntinde sarsip, kfir ve hakaret ettigi,
mirasbirakan 6liince paralarini kadinlarla yiyecegini soyledigi, mirasbirakanin davacida kaldigi bir
zamanda geceleyin, siste, davacinin, mirasbirakani ve annesini kapinin 6ntine koydugu, anne ve
babasinin garajda sabahlamak zorunda kaldiklarinin tanik beyanlari ile sabit oldugu, dosyada,
taniklarin gergek olmayan olaylari gercekmis gibi ifade ettigine yonelik yeterli delil ve olgu
bulunmadigindan taniklarin sézlerine deger vermek gerektigini, bu nedenle ilk derece mahkemesince
dinlenen tanik beyanlarina gére dava konusu vasiyetname ile davacinin, mirasbirakana karsi mukellef
oldugu aile hukukundan dogan yukimlaliklerini kusurlu davranislarla yerine getirmediginin
davalilarca ispatlandigi ve mirasgiliktan ¢ikarilan kimsenin tenkis davasi da agamayacagi gozetilerek
davanin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davaci vekilinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir. Temyizen incelenen Kkarar, taraflarin karsilikh
iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile
hukuki iligskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri surtilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

(4721 S. K. m. 510, 511, 512, 557, 558)

Taraflar arasindaki mirasciliktan ¢ikarmanin iptali ve tenkis davasindan dolay yapilan yargilama
sonunda, Ik Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distnuldi:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; mirasbirakani ... 'tin 14.04.2018 tarihinde vefat ettigini, geriye
mirascilari olarak davaci ve davalilarin kaldigini, mirasbirakanin diizenledigi Burdur 2. Noterligi
16.05.2014 tarih ve 3597 yevmiye nuimarali vasiyetnamesi ile davaciyi hic bir gerekce olmaksizin
mirasciliktan ¢ikardigini, vasiyetnamede gecen beyanlarin dogruyu yansitmadigini, vasiyetnamenin
mirasbirakanin yanilma veya aldatma etkisiyle diizenlendigini ileri stirerek mirasciliktan ¢ikariimaya
dair vasiyetnamenin iptalini, olmadigi takdirde ise tenkisini talep etmistir.
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Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; mirasbirakanin davactyr mirasciliktan gikarmasinin hakli
gerekcelere dayandigini, davacinin mirasbirakanla kétu davranis ve sézlerde bulundugunu,
mirasbirakan ve ailesiyle hi¢ gérismedigini, yanina gelmelerini istemedigini, mirasbirakan ve
davacinin arasinda yasanan tartisma sonrasinda ise bir daha gortismediklerini, davacinin
mirasbirakanin cenazesine dahi gelmedigini, kaldi ki mirasbirakanin buna ragmen saghginda davaciya
kazandirmalarda bulundugunu ileri stirerek davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davaci tarafin dava konusu
vasiyetnamenin yanilma ve aldatma ile diizenledigini ispatlayamadigini, mirasciliktan ¢ikarmaya
yonelik ispat yukuntn ise ¢ikarmadan yararlanan davalilar izerinde oldugunu, dinlenen tanik
beyanlarinda, davacinin, mirasbirakanla 4-5 yildir ks oldugu, hastaliginda dahi yanina gelmedigi,
tedavisi ile ilgilenmedigi, mirasbirakani bircok Kkisinin dniinde sarsip, hakaret ettigini belirtildigi,
mirasciliktan ¢ikarma nedeni ile tanik beyanlarinin uyustugu, davali tarafin mirastan iskat sebebini
ispat ettigi, mirasciliktan iskat edilenin de tenkis talep edemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde Ozetle; davalilarin mirasbirakanla davacinin arasinin agiimasina
neden olduklarini, mirasbirakanin vasiyetnamesinde gosterdigi sebebin mirasciliktan ¢ikarma
niteliginde agir sebepler olmadigini, taniklarin ortak beyaninda mirasbirakanla davacinin arasinin nisan
2014'e kadar iyi oldugunun belirtildigi, o tarihte ¢ikan anlasmazhgin davalilardan Ugur'un esinin
yesillik siparisinden kaynaklandi§ini, tartismanin sebebinin davalilarin neden oldugunu, davali
taniginin gercege aykiri beyanlarda bulundugunu, tenkis talebinin usule aykiri olarak reddedildigini
ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin, mirashirakanla 4-5
yildir kiis oldugu, hastaliginda dahi yanina gelmedigi, mirasbirakani bircok Kisinin éniinde sarsip,
kufur ve hakaret ettigi, mirashirakan éltince paralarini kadinlarla yiyecegini soyledigi, mirasbirakanin
davacida kaldi§i bir zamanda geceleyin, siste, davacinin, mirasbirakani ve annesini kapinin éniine
koydugu, anne ve babasinin garajda sabahlamak zorunda kaldiklarinin tanik beyanlari ile sabit oldugu,
dosyada, taniklarin gercek olmayan olaylari gercekmis gibi ifade ettigine yonelik yeterli delil ve olgu
bulunmadigindan taniklarin sézlerine deger vermek gerektigini, bu nedenle ilk derece mahkemesince
dinlenen tanik beyanlarina gére dava konusu vasiyetname ile davacinin, mirasbirakana karsi mukellef
oldugu aile hukukundan dogan yukimlultklerini kusurlu davranislarla yerine getirmediginin
davalilarca ispatlandigi ve mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin tenkis davasi da acamayacagi gozetilerek
davanin reddine karar verilmesinde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davaci vekilinin
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 2 /3



Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde ileri stirdugi sebepleri belirterek Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
davaci lehine bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, mirasciliktan ¢ikarmanin iptali ve tenkis istemine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi
ile 370 ve 371 inci maddeleri, 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 510, 511,
512, 557 ve 558 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkuindr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazlhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup davaci vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazil temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

08.01.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ag)
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