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Bdélge Adliye Mahkemesi

Antalya 12. Hukuk Dairesi

Esas No: 2018/2623
Karar No: 2019/1074
Karar Tarihi: 10-04-2019

SIKAYET DAVASI - MIRASIN REDDININ iPTALINE iLISKIN ALACAKLI
TARAFINDAN ACILAN DAVANIN KABULU HALINDE TEREKENIN RESMEN
TASFIYESINE KARAR VERILECEGI - HACIZLERIN KALDIRILMASINA
ILISKIN SIKAYET YONUNDEN BEKLETICI MESELE YAPILMASINA GEREK
OLMADIGI - DAVALININ iSTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDI

OZET: Mirasin reddinin iptaline iliskin alacakl tarafindan acilan davanin kabulii halinde terekenin
resmen tasfiyesine karar verileceginden, hacizlerin kaldirilmasina iliskin sikayet yoninden bekletici
mesele yapilmasina gerek yoktur. Sikayetin kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi karari usul ve
yasaya uygundur.

(4721 S. K. m. 609, 611, 617) (6100 S. K. m. 353)

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde istinaf yolu ile tetkiki daval
tarafindan istenmesi izerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olup, dava dosyasi
icin dzenlenen inceleme raporu dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten
sonra isin geregi, gorusilip disunaldi:

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMALARININ OZETi:

Uciincii kisi vekili, borclu H. S.'niin babasindan intakal edecek tasinmazlardaki hissesi lizerine haciz
konuldugunu, bor¢lunun babasindan intikal edecek mirasi reddettiginden muris adina kayitli
tasinmazlar (izerine haciz konulamayacagini beyanla hacizlerin kaldirilmasini talep etmistir.

Alacakh vekili, Ggunct kisinin haczin kaldiriimasini talep edemeyecegini, mirasin reddi kararinin iptali
davasi actlacagini beyanla sikayetin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk derece mahkemesince, murisin mirasi kendisine intikal eden davacinin miras yolu ile miilkiyeti
tescilden once kazanmasi nedeni ile mulkiyet hakkina dayanarak hacizlerin kaldirilmasini talep etme
hakki bulundugu, mirasin reddine iliskin karar ve veraset ilamina gore hacze konu tasinmazlarda
borclunun milkiyet hakki bulunmadigi gerekgesi ile sikayetin kabuliine karar verilmistir.

ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:

Alacakli vekili istinaf bagvuru dilekgesinde 6zetle, mirasin reddi kararinin iptaline iliskin davanin
sonucunun beklenmesi gerektigini, eksik inceleme ile karar verildigini beyanla ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasina karar verilmesini talep etmistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR:

Uyusmazlik, mirasin reddi nedeni ile bor¢luya murisinden intikal edecek tasinmazlar tizerine haciz
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konulamayacagina iliskin sikayettir.
DELILLER:

Denizli 5. icra Mudirlii§i’niin 2017/4660 esas sayili dosyasinda H. S. aleyhine 20.122,74 TL alacagin
tahsili icin takip baslatilmis, takibin kesinlesmesi tzerine muris A. S. adina kayith tasinmazlara
borgluya intikal edecek hisse tizerine 01.02.2018 tarihinde haciz konulmustur.

Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2018/57 E. 2018/154 K. sayil1 08.02.2018 tarihli karariyla H.
S.'nlin, muris A. S.'niin mirasini reddettigi tespit ve tescil edilmistir.

Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2018/272 E. 2018/330 K. sayili 08.03.2018 tarihli veraset ilami
ile H. S.'niin mirasi reddetmesi nedeni ile A. S. mirasgilarinin esi G. S., ¢cocuklari G. S., S. S. ile
torunlari G. S., A. S. ile Z. S. oldugu tespit edilmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI ve HUKUKIi SEBEPLER:

Mirasin kayitsiz sartsiz reddine iliskin beyan, tutanakla tespit edilmis olmasi (TMK. md. 609/3)
kosuluyla sulh hakimine ulasti§i andan itibaren sonug dogurur ve miras bu tarihten itibaren reddedilmis
sayilir. Reddeden mirasgi bu tarihten itibaren mirasci sifatini kaybeder. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
mirasin reddine iliskin karari bildirici niteliktedir.

Somut olayda borg¢lu mirasin reddi talebi ile 11.01.2018 tarihinde mahkemeye basvurmus olup bu tarih
itibari ile muris A. S.'nlin mal varhginda hak sahibi degildir. Sikayetci G. S., H. S.'nlin mirasi
reddetmesi nedeni ile A. S. mirasgisi oldugunu veraset belgesi ile ispat etmistir. Muris adina kayith
tasinmaz tzerindeki haczin kaldiriimasini talep etmekte hukuki yarari mevcuttur.

TMK'nun 611/1. maddesi uyarinca; mirasi reddeden borclunun miras payinin, miras acildi§gi zaman
kendisi sag deg@ilmis gibi yasal mirascilarina gececeginden mirasi reddeden miras¢inin borcundan
dolay! murise ait tasinmazlar Gizerine haciz konulamaz.

TMK'nun 617/1-2. maddesinde; "Mal varhgi borcuna yetmeyen mirascilar, alacaklilarina zarar vermek
amaciyla mirasi reddederse, alacaklilari veya iflas idaresi, kendilerine yeterli bir glivence verilmedigi
takdirde ret tarihinden baslayarak alti ay icinde reddin iptali hakkinda dava acabilirler. Reddin iptaline
karar verilirse, miras resmen tasfiye edilir." diizenlemesine yer verilmistir.

Mirasin reddinin iptaline iliskin alacakli tarafindan acgilan davanin kabult halinde terekenin resmen
tasfiyesine karar verileceginden, hacizlerin kaldiriimasina iliskin sikayet yoninden bekletici mesele
yapilmasina gerek yoktur. Sikayetin kabultine iliskin ilk derece mahkemesi karari usul ve yasaya
uygundur.

Alacakhnin istinaf basvuru sebepleri yerinde gérulmediginden istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenler ve gerekce ile;
1-Davalinin istinaf basvurusunun HMK.nun 353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine,

2-Alinmasi gerekli 44,40 TL istinaf karar harcindan pesin alinan 35,90 TL harcin mahsubu ile bakiye
8,50 TL istinaf karar harcinin istinat yoluna basvurandan alinarak hazineye verilmesine,

3-Davali tarafindan istinaf yoluna basvuru icin yapilan masraflarin davaci tizerinde birakilmasina,

4-Davali tarafindan yatirilan istinaf gider avansinin kullaniimayan kisminin karar kesinlestiginde
davaliya iadesine,
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6763 Sayili Yasanin 4. maddesi ile degisik icra ve iflas Kanunu'nun 364/1. maddesi uyarinca
10/04/2019 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi. (ag)

(KAYNAK: Av. Tamer SELCUK)
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