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Taraflar arasindaki sigorta tahkim yargilamasi sonunda Uyusmazlik Hakem Heyetince basvurunun
kismen kabuliine karar verilmistir.

Karara davali vekili tarafindan itiraz edilmesi tizerine, itiraz Hakem Heyetince itirazin reddine karar
verilmistir.

... karari daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri
yoniunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisuntldu:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkili sirkete ait olup davali tarafindan genisletilmis kasko
policesi ile sigortali aracin 02.02.2017 tarihinde karistigi tek tarafh trafik kazasi sonucunda hasara
ugradigini, davaliya basvuru yapiimasina ragmen édeme yapilmadigini belirterek 53.182,60 TL hasar
bedelinin borcun muaccel oldugu tarihten itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini
talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin basvurusu tizerine agilan hasar dosyasinda yapilan
incelemeler sonucunda kazanin beyan ile 6rtismedigi ve kaza ile hasarin uyumsuz oldugunun tespit
edildigini, davacinin hicbir neden olmaksizin olay yerinden ayrildigini ve dogru ihbarda bulunma
mikellefiyetini yerine getirmedigini, hasar ile kaza uyumsuz oldugundan kazanin beyan edildigi
sekilde meydana geldigini ispat etme mukellefiyetinin davaciya ait oldugunu, Kara Araclari Kasko
Sigortasi Genel Sartlarinin A.5.10 maddesi geregince hasarin teminat disi oldugunu, kazadan sonra
aracin yol kenarina cekilip polis ekiplerine haber verilmesi gerektigini, davacinin yikimlultklerini
yerine getirirken durastlik kuralina aykiri davrandigini, kazanin belirtilen yerde meydana gelmesinin
mumkin olmadigini, dava tarihinden itibaren yasal faiz istenebilecegini belirterek davanin reddini
istemistir.

Il. ... KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Heyetce alinan bilirkisi
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raporunda kaza ile hasarin beyan edilen sekilde meydana gelemeyecegi hususunun irdelendigi, sigorta
sirketince dayanilan bulgularin soyut oldugu, dogru ihbar yikimluliginin yerine getirilmediginin
somut delillerle ispat edilemedigi, alinan bilirkisi raporu geregince onarimin ekonomik olmadiginin
tespit edildigi, bu nedenle pert total islemi yapilmasinin uygun goéraldigi gerekcesiyle basvurunun
kismen kabulline, 44.000,00 TL tazminatin 19.04.2017 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ
A. itiraz Yoluna Basvuranlar

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi i¢inde davali vekili itiraz
basvurusunda bulunmustur.

B. itiraz Sebepleri

Davali vekili itiraz dilekcesinde; mlvekkili tarafindan alinan bilimsel teknik degerlendirme raporu ile
heyetce alinan bilirkisi raporunun celiskili oldugunu, celiskinin giderilmesi gerekirken kismen kabul
karari verilmesinin hatali oldugunu, mivekkili tarafindan hasar dosyasinda alinan ekspertiz raporu ve
bilimsel teknik degerlendirme raporundan arac Uizerindeki hasarin beyan edilen kaza ile uyumlu
olmadiginin tespit edildigini, dosyadaki tim raporlarin hasar ile kazanin uyumsuz oldugunu
g6sterdigini, suriictinun olay yerini terkine iliskin hicbir degerlendirme yapilmadigini, striiciniin Kara
Araglari Kasko Sigortasi Genel Sartlarina aykiri sekilde olay yerinden ayrildigini ve polisi de
aramadigini, suriictinuin yol kenarinda bulunan giivenli alana aracini ¢ekip polise haber vermesi
gerekirken yukumluliklerini yerine getirirken dirustlik kuralina aykiri davrandigini, davacinin
iddialarini, kaza sirasinda stricuniin alkolli olmadigini, hasarin belirtilen sekilde meydana geldigini
ispatlayamadigini, davaci yararina fazla vekalet ticretine hiikmedildigini belirterek ... kararinin
kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile hiikkme esas alinan bilirkisi
raporunda kazanin olus sekli ile hasarin uyumlu oldugunun tespit edildigi, raporun ayrintili gerekceli
ve denetime elverisli oldugu, rizikonun iddia edilenden farkli sekilde gerceklestigini ispat kilfetinin
sigorta sirketine ait oldugu ve bu hususun sigorta sirketince somut delillerle ispat edilemedigi, davaci
yararina hikmedilen vekalet ticretinde isabetsizlik olmadigi gerekcesiyle davali vekilinin itirazinin
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili temyiz isteminde
bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; itiraz dilekgesinde ileri sirdiigu nedenlerle ... kararinin bozulmasini
talep etmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davali tarafindan genisletilmis kasko poligesi ile sigortali aracin karistigi tek tarafli trafik
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kazasi nedeniyle meydana gelen hasar bedelinin tazmini istemine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

6100 ... Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 ... Kanun) 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile
370 ve 371 inci maddeleri, 6102 ... Turk Ticaret Kanunu'nun 1453 ve 1459 uncu maddeleri, Kara
Avraglari Kasko Sigortasi Genel Sartlari.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina, bilirkisi raporunun hiilkme esas alinmasinda isabetsizlik olmamasina, davalinin iddialarini
somut delillerle ispat edememis olmasi ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gére daval
vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gortilmemistir.

2. Sigorta tahkim yargilamasinda hiikmedilecek vekalet Ucreti ile ilgili olarak;

5684 ... Sigortacilik Kanunu'nun 30/17 nci maddesinde \"Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler
aleyhine hilkkmolunacak vekalet ticreti, Avukathik Asgar? Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet ticretinin
beste biridir.\" hukma yer almaktadir.

Sigortacilikta Tahkime iliskin Ydnetmelik'in 16/13 tincii fikrasinda (19.01.2016 tarihli ve 29598 ...
Resmi Gazete'de yayimlanan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik'te Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik 6 nci maddesi ile eklenen) \"Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde, taraflar
aleyhine hilkkmedilecek vekalet icreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan
asliye mahkemelerinde gordlen isler icin hesaplanan vekalet ticretinin beste biridir.\" diizenlemesi
mevcuttur.

Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin (AAUT) 17/2 nci maddesi ise
\"Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci
bolumunde asliye mahkemeleri icin 6ngorilen tcretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ti¢uncu
kismina gore avukatlik ticretine hilkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
bu Tarifeye gore hesaplanan tcretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile élgilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bélimunde asliye mahkemeleri icin dngorilen maktu Ucrete
hikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngérilen maktu Gcretin beste
birine hikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiilkmedilen vekalet tcreti, kabul veya reddedilen
miktari gegcemez.\" seklinde diizenlenmistir.

Bu durumda itiraz Hakem Heyetince davaci lehine hikmedilecek vekalet ticretine iliskin olarak
Sigortacilikta Tahkime iliskin Ydénetmelik'in 16/13 Gincii maddesinin uygulanmasi gerektigi gozoniine
alinarak AAUT'nin 13 ve 17 nci maddeleri geregince, maktu vekalet ticretinin altinda kalmamak
kaydiyla, hesaplanan vekalet (icretinin 1/5'i oraninda vekalet tcretine hiikmedilmesi gerekirken, fazla
vekalet Ucretine karar verilmesi bozmayi gerektirir.

Ne var ki, bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 6100 ...
Kanun'un 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hikmi uyarinca ... kararinin dizeltilerek onanmasi
gerekir.

VI. KARAR

1. Degerlendirme béltimindn (1) numarali bendinde agiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2. Degerlendirme bolimdindn (2) numarali bendinde aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
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itirazlarinin kabult ile ... kararinin hikam fikrasinin (2) numaral bendinde yer alan “5.190,00 TL”
ibaresinin ¢ikartilarak yerine “2.180,00 TL” ibaresinin yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,

Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

10.07.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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