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TAZMINAT DAVASI - MANEVI TAZMINAT DAVALARINDA VERILEN
KARARLARA KARSI MIKTAR VEYA DEGERE BAKILMAKSIZIN ISTINAF
YOLUNA BASVURULABILECEGI - DAVACI VEKILININ TEMYIiZz ISTEMININ
REDDI GEREGI
OZET: HMK’nin 341/2. maddesi geregince maddi tazminat isteminin 2017 yili itibariyla temyiz
kesinlik siniri olan 3.110,00TL’nin altinda kaldigi, maddi tazminat isteminin reddi kararina karsl
temyiz yoluna basvurulmasinin miktar itibariyle mimkin bulunmadigi, ancak ayni maddede manevi
tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna
basvurulabilecegi belirtildiginden manevi tazminat istemi yéninden kararin kesin olmadi§i ve manevi
tazminata yonelik temyiz incelemesinin yapilmasi gerektigi gorusi ileri strtlmus ise de bu gorus
Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir. Hal bdyle olunca, davaci vekilinin temyiz isteminin
reddi gerekir.

(6100 S. K. m. 46, 47, 49, 341)

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonucunda ilk derece mahkemesi sifatiyla
Yargitay 13. Hukuk Dairesince;

“DAVA: Davaci vekili 27.01.2017 (har¢ tahsil) tarihli dava dilekcesinde 6zetle; Oltu Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/1030 esas-2014/85 karar sayili dosyasinda 2014 yili Avukatlik Asgari Ucret
Tarifeleri uyarinca 750,00 TL vekalet ticretine hilkmedilmesi gerekirken, HMK. 46/1/c bendine acikca
aykiri hareket etmek suretiyle 300,00 TL nisbi vekalet licretine hilkmedilerek magduriyetine sebep
olundugunu, karar kesin nitelikte oldugundan temyiz edilemedigini, durumdan haberdar olunur
olunmaz tavzih talebinde bulunuldugunu ancak bu talebinin de reddedildigini, Bor¢lar Kanunu 72.
maddeye gore acilan davada zamanasimi suresinin 2-10 yil olup, haksiz islemi tavzih tarihinde
ogrendiginden zamanasiminin dolmadigini iddia ederek 450,00 TL maddi tazminat ile 2.000,00 TL
manevi tazminatin yasal faiziyle davalidan tahsil edilerek tarafina verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP: Davali vekili stiresinde verdigi cevap dilekgesinde dzetle; davanin BK. 72. maddesindeki 2
yillik siire gegtikten sonra acildigindan zamanasiminin doldugunu, ayni avukat tarafindan ayni
mahiyette birden ¢cok dava aciimis olmasi nedeniyle yerel mahkemece avukatlik cretinin
belirlenmesinde avukatin emegi ve ¢abasl, isin 6nemi ve niteligi gozetilerek karar verildigini, kararda
agir kusur ve kast olmadigini, 6zel amacla davranildigi yoniinde bir delil bulunmadigini, bu nedenle
HMK. 46. maddedeki yasal sartlarin olusmadigini, manevi tazminat isteminin ise higbir iddiaya yer
verilmeden soyut olarak talep edilmesinin yasal dayanaktan yoksun oldugunu savunarak davanin
zamanasimi ve esastan reddini, HMK. 49. madde uyarinca davacinin disiplin para cezasi ile mahkum
edilmesini istemistir.

GEREKCE: Dava; hakimlerin hukuki sorumluluguna dayanilarak HMK. 46. maddesi uyarinca acilan
maddi ve manevi tazminat davasidir.

Somut uyusmazlikta, davaci vekili, mahkemece vekalet tcretinin eksik hesaplandigindan magdur
oldugunu iddia ederek tazminat isteminde bulunmus, davali vekili ise dncelikle zamanasimi itirazinda
bulunmus ve davanin haksiz agildigini savunarak esastan reddini istemistir.

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 1/6



Dava dilekcesi ihbar olunan ilgili hakime usuliine uygun teblig edilmistir.

Hakimlerin yargisal faaliyetleri nedeniyle hukuki sorumluluklari 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 46-49. maddelerinde duzenlenmis olup, sorumluluk sebepleri 46/1. maddesinde tahdidi
olarak sayilmistir. Buna gore; “ Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya
dismanlik sebebiyle (m.46-1/a), saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle (m.46-1/b), farkli bir
anlam yuklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hilkmine aykiri (m.46-1/c), durusma tutanaginda
mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak (m.46-1/¢), durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin
degistirilmis yahut tahrif edilmis veya sdylenmeyen bir s6ziin hilkkiim ya da karara etkili olacak sekilde
sOylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hikim verilmis olmasi hallerinden biri veya bir kaci ile
(m.46-1/d), hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmasi(m.46-1/e)” hallerinde Devlet aleyhine
tazminat davasi agilabilecedi diizenlenmis, 47. maddede bu davalarin ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi Yargitay ilgili hukuk dairesinde acilacagi,
kararlara iliskin temyiz incelemesinin Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilacagi gésterilmis, 49.
maddede davanin esastan reddi halinde davacinin besytiz Tlrk lirasindan besbin Turk lirasina kadar
disiplin para cezasina mahkum edilecegi hukiim altina alinmistir. Devlet aleyhine acgilacak boyle bir
tazminat davasinin kovusturma mevcutsa bunun sonucunda verilen hiikmiin, kovusturma yoksa dava
sonunda verilen hilkmiin kesinlestigi tarihten itibaren bir y1l icinde agilabilecegi hususunda 2802 sayili
yasanin 93/A maddesi ile yapilan diizenleme 06.03.2014 giinli Resmi Gazetede yayinlanan 6526 sayili
yasanin 19. maddesi ile yurdrlukten kaldiriimis olup, uyusmazlhga Bor¢lar Kanununun haksiz fiile
iliskin hukiimleri uygulanacagindan, bu durumda dava agma siresinin de haksiz fiilde dava agma
stresini diizenleyen BK.72. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. BK.72. maddede “haksiz
fiilden dogan tazminat isteminin zarar gorenin zarari veya tazminat ylkimlusind 6grendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina
ugrayacagi” aciklanmistir.

Davada Oncelikle davalinin yasal suresi i¢inde yaptigi zamanasimi itirazinin hakli olup olmadiginin
incelenmesi gerekir. Buna gore; delil olarak dayanilan Oltu Asliye Hukuk Mahkemesinin Tuketici
Mahkemesi sifatiyla baktigi 2013/1030 esas-2014/85 karar sayili dosyasi getirtilmis, tetkikinde; davaci
banka vekili tarafindan 16.08.2013 tarihinde davali ... aleyhine, 1.075,00 TL kredi dosya masrafinin
tiketiciye(davali) iadesi hakkinda Narman Tuketici Hakem Heyetince verilen 2013/291 sayili ilaminin
iptali icin dava acildigi, yargilama sonucu 17.01.2014 glini davanin reddine kesin olarak karar
verildigi, gerekceli kararda ise kendisini vekille temsil ettiren davali yararina 300,00 TL vekalet
ucretine hikmedildigi, gerekceli kararin taraflara teblige cikarilmadigi, ancak davali vekilinin
16.03.2015 tarihli tavzih dilekgesi ile mahkemeden vekalet ticretinin maktu 750,00 TL olarak
duzeltilmesi icin talepte bulundugu, bu talebinin mahkemece 09.06.2015 tarihli ek kararla, ek karara
yonelik temyiz isteminin ise 14.07.2015 glinlu kararla reddedildigi anlasiimistir. Her ne kadar hikiim
davaci vekili ile davali vekilinin yuzlne karsi verilmisse de vekalet (icreti ve yargilama giderleri ile
ilgili hususlarin kisa kararda yer almayip gerekgeli kararda gosterilmesi, gerekceli kararin da taraflara
teblig edilmemesi nedeniyle eldeki davaya konu “vekalet tcretinin eksik hesaplandigi” hususunun
tavzih dilekgesinin verildigi 16.03.2015 gunl 6grenildiginin ve BK. 72. maddedeki iki yillik
zamanasimi sdresinin bu tarihten baslayacaginin kabul edilmesi gerektigi, buna gére davanin acildigi
27.01.2017 tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin henliz dolmadigi anlasildigindan davali vekilinin
zamanasimi itirazi yerinde bulunmamistir.

Bu aciklamalar ve veriler 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; davacinin vekalet tcretinin eksik
hesaplanmasi sebebine dayanan maddi tazminat isteminin hakimin yargisal islem ve kararina yonelik
oldugu, delil olarak incelenen dosya kapsamina gore yasal cercevede hukuki siirecin isledigi ve ihbar
olunan hakimin yapilan islemde davaciya karsi kasitli ve haksiz davranista bulunduguna iliskin bir
delil bulunmadigi, bu nedenle maddi tazminat davasinin kabull yénunden ...nun 46. maddesinde
gOsterilen yasal sartlarin olusmadi@i, buna bagl olarak manevi tazminat isteminin de herhangi bir
sebebe dayanilmaksizin soyut olarak yapildigi ve bu nedenle hakli ve yerinde bulunmadigi sonug ve
kanaatine variimakla, tim dosya kapsamina gdre stibut bulmayan maddi ve manevi tazminat davasinin
esastan reddine, ayni kanunun 49. maddesi uyarinca davaci aleyhine olayin gelisim bicimi ve dosyaya
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yansiyan olgulara gore takdir edilen 600,00 TL disiplin para cezasina hiikmedilmesine karar vermek
gerekmis ve asagidaki hiikiim tesis edilmistir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;
1-Davacinin maddi ve manevi tazminat davasinin esastan REDDINE,

2-HMK. 49. maddesi uyarinca davacinin takdiren 600,00 TL disiplin para cezasi ile mahkumiyetine ve
davacidan tahsil edilerek Hazineye gelir kaydedilmesine,

3-Harglar Kanunu uyarinca hesaplanan 65,40 TL maktu hargtan pesin alinan 41,84 TL TL harcin
mahsubu ile eksik kalan 23,56 TL harcin davacidan alinarak Hazineye gelir kaydedilmesine,

4-Davall Hazine kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ydrdrlikte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifeleri geregince maddi tazminat talebi yoniinden hesaplanan 450,00 TL vekalet icreti
ile manevi tazminat talebi yonunden hesaplanan 2.000,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak
davali Hazineye verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan yargilama masraflarinin kendi tzerinde birakilmasina, davaci tarafca
yatirilan gider avansindan yargilama giderleri disuldiikten sonra artan masraf olmasi halinde hiikmiin
kesinlesmesini miteakip istegi durumunda yatirana iadesine, "

Dair oy birligi ile verilen 17.10.2017 tarihli ve 2017/27 E., 2017/25 K. sayili karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Davaci tarafin temyiz isteminin siiresinde oldugunun anlasilmasindan ve dosyadaki tiim belgelerin
okunmasindan sonra geregi dustnuldi:

Dava, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. maddesine dayali tazminat istemine
iliskindir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda 6ncelikle, dava dilekg¢esinde 450,00TL maddi ve
2.000,00TL manevi tazminatin tahsilinin istenmesi ve davanin reddine karar verilmesi karsisinda,
davaci vekili tarafindan temyize konu edilen kararin miktar itibari ile temyizi kabil nitelikte olup
olmadi§i hususu 6n sorun olarak tartistimis ve degerlendirilmistir.

Bu asamada istinaf ve temyize iliskin yasal diizenlemelerin agciklanmasinda yarar vardir.

Bolge Adliye Mahkemeleri 20 Temmuz 2016 tarihinde faaliyete gecmis olup, bu tarihten itibaren 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) nun istinaf ve temyiz hikimleri uygulanmaya
baslanmistir.

6100 say1ll HMK’nin istinaf yoluna basvurulabilen kararlari diizenleyen 341. maddesi;

“(1) 11k derece mahkemelerinden verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin
reddi ve bu taleplerin kabuli halinde, itiraz (izerine verilecek kararlara kars! istinaf yoluna
basvurulabilir.

(2) Miktar veya degeri (¢ bin Tirk Lirasini gecmeyen malvarligi davalarina iliskin kararlar kesindir
(Ek cumle: 24/11/2016-6763/41 md.). Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karst,

miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir...” diizenlemesini icermektedir.

ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen ve miktar veya degeri 3.000 (yeniden degerleme oranlarina
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gore hesaplandiginda 2017 yili icin 3.110) Turk Lirasini gegmeyen malvarligina iliskin davalardaki
kararlar kesindir. Kesinlik siniri bakimindan manevi tazminat istemleri icin bir istisna getirilmis ve
miktari ne olursa olsun manevi tazminata iliskin kararlara karsi istinaf yoluna basvurunun mimkun
oldugu belirtilmistir.

Ayni Kanun’un temyiz edilemeyen kararlari diizenleyen 362. maddesinde;
“(1) Bolge adliye mahkemelerinin asagidaki kararlari hakkinda temyiz yoluna bagvurulamaz:

a) Miktar veya degeri kirk bin Turk Lirasini (bu tutar dahil) gegcmeyen davalara iliskin kararlar...”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir.

HMK’nin 341/2. maddesi geregince manevi tazminat davalari yontnden kesinlik siniri olmaksizin
istinaf yoluna basvurulabilmesine ragmen temyize iliskin olarak bu sekilde bir istisna yer almadigindan
manevi tazminat agisindan temyiz kesinlik siniri g6z énine alinarak temyizin mimkun olup olmadigi
degerlendirilecektir.

Bir mahkeme kararinin temyiz edilip edilemeyecegi belirlenirken, temyiz hakkinin dogdugu (kararin
verildigi) tarihteki hukuksal durum esas alinmali; karar tarihinde yurirlikte bulunan kanun hikmu
temyiz siniri yoéniinden hangi diizenlemeyi iceriyor ise ona bagh kalinmalidir.

2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 02.01.2017 tarihli ve 680 sayili Olaganisti Hal Kapsaminda Bazi
Duzenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname ile degistirilen (08.03.2018 tarihli ve
7072 sayili Kanun ile kanun hikmii olarak kabul edilen) “Hukuk ve Ceza Genel Kurullarinin
gorevleri” baslikli 15. maddesinin 3. fikrasinda;

“IIk derece mahkemesi olarak ilgili dairelerce verilen hiikiimlerin temyiz yoluyla incelemesini
yapmak”

hikmu yer almaktadir.

Bu hiikiimde Ozel Dairelerce ilk derece mahkemesi sifatiyla verilen kararlara karsi temyiz yoluna
basvurulabilecegi ve Hukuk Genel Kurulunun bu kararlari temyiz yoluyla inceleyecegi
belirtilmektedir.

Ote yandan bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla veya istinaf
incelemesi sonucu verdigi kararlar icin dahi ayrim yapilmaksizin HMK’nin 362. maddesinde belirtilen
kirk bin Turk Lirahik temyiz kesinlik siniri uygulandigindan Yargitay hukuk dairelerince ilk derece
mahkemesi sifatiyla verilen kararlarin temyizi icin de bu parasal sinirin esas alinmasi ve bu miktari
gecen Kkararlara karsi temyiz yolunun acik oldugunun kabul edilmesi gerekir. Aksinin kabull halinde
Kanun’un bolge adliye mahkemesi i¢in ilk derece mahkemesi veya istinaf incelemesi yapan mahkeme
olarak tanidigi kirk bin Turk Lirahik parasal sinir dahilinde kesin karar verme yetkisini Yargitay hukuk
dairelerine tanimadigi gibi bir sonug ortaya ¢ikar ki kanun koyucunun bunu amagcladigindan
bahsedilemez.

Yukarida belirtildigi Uzere miktar veya degeri kirk bin Tlrk Lirasini (bu tutar dahil) gecmeyen
davalara iliskin kararlar temyiz edilemez. HMK’nin Ek Madde 1 hiikmiine gore de, 362. maddedeki
parasal sinirlarin, her takvim yili basindan gecerli olmak (izere, Maliye Bakanliginca her yil tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanacagi belirtilmistir. Bu hiikimlere
g6re hesaplama yapildiginda 2017 yili icin temyiz kesinlik sinirt 41.530,00TLdir.

HMK’nin 366. maddesinin yollamasi ile temyiz yolunda da uygulanan 346. maddesi uyarinca, temyiz
dilekcesi kesin olan bir karara iliskin olursa, karari veren mahkeme temyiz dilekgesinin reddine karar
verir. Ancak bu hiikme ragmen temyiz edilen karar kesin oldugu halde bu konuda inceleme yapilip

karar verilmeksizin dosya Hukuk Genel Kuruluna génderilmis ise de, 01.06.1990 tarihli ve 1989/3 E.,
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1990/4 K. sayil ictihadi Birlestirme Karari geregince dosyanin mahalline cevrilmesine gerek
olmaksizin Hukuk Genel Kurulu tarafindan temyiz talebinin reddine karar verilebilecektir. Bu ictihadi
Birlestirme Karari HUMK hiiktmleri nedeniyle verilmis olsa da HMK’daki benzer diizenlemeler de
ayni yorum ve sonucu dogurdugu icin HMK hikumlerine gore temyiz yoninden de uygulanmasi
gerekir.

Tum bu agiklama ve yasal duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde; somut olayda davaci vekilince
450,00TL maddi ve 2.000,00TL manevi tazminatin tahsili talep edilmis, Ozel Dairece davanin esastan
reddine karar verilmis ve reddedilen 450,00TL maddi ve 2.000,00TL manevi tazminat yonunden
davaci vekili tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur. Bu durumda dava degeri 2017 yili itibariyla
temyiz kesinlik siniri olan 41.530,00TL’nin altinda kaldig1 anlagiimakla, anilan karara karsi temyiz
yoluna basvurulmasi miktar itibariyle mimkin bulunmadigindan, davaci vekilinin temyiz dilekgesinin
miktar itibariyle reddine karar vermek gerekmistir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gortismeler sirasinda, maddi ve manevi tazminat istemiyle acilan
eldeki davada, Ozel Dairece ilk derece mahkemesi sifatiyla karar verildigi, bu nedenle HMK’nin 341.
maddesi hikimlerinin uygulanmasi gerektigi, HMK’nin 341/2. maddesi geregince maddi tazminat
isteminin 2017 yih itibariyla temyiz kesinlik siniri olan 3.110,00TL’nin altinda kaldi§i, maddi tazminat
isteminin reddi kararina karsi temyiz yoluna basvurulmasinin miktar itibariyle mimkin bulunmadigi,
ancak ayni maddede manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere
bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilecegi belirtildiginden manevi tazminat istemi yonunden
kararin kesin olmadigi ve manevi tazminata yonelik temyiz incelemesinin yapilmasi gerektigi gorisi
ileri surtlms ise de bu goris Kurul gogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca, davaci vekilinin temyiz isteminin reddi gerekir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz dilekgesinin miktar itibariyle
REDDINE, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri verilmesine, 08.11.2018 tarihinde
oycoklugu ile kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete gectikten sonra Yargitay’in ilgili Ozel Dairesinin ilk derece
mahkemesi sifati ile verdigi kararlarda, kesinligin veya kanun yolu olan temyizde ilk derece
mahkemesi kararlarinin tabi oldugu 6100 say1h HMK.’un 341. maddesi hikmandin (ki bu madde
kapsaminda ilk derece mahkemesince manevi tazminata iliskin verilen kararlarda miktar ne olursa
olsun kanun yoluna tabi olacaktir) yoksa Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin tabi oldugu 362.
maddesi hikmuniin uygulanacagi 6n sorun olarak incelenmistir.

Somut uyusmazlikta, davaci yargisal faaliyet nedeni ile davalidan manevi tazminat yaninda maddi
tazminat isteminde bulunmustur.

Cogunluk gorisu ile Yargitay ilgili Ozel Dairesinin ilk derece mahkemesi sifati ile verdigi kararin
Yargitay Kanunu’nun 41/3 maddesi uyarinca “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun Ozel Dairenin ilk
derece mahkemesi sifati ile verdigi kararin temyiz incelemesini yaptig1” gerekgesi ile Bolge Adliye
Mahkemesinin temyiz edilemeyen kararlarina iligskin 6100 sayili HMK.”un 362. maddesi hiikmiindeki
kesinlik sinirinin aranacag!, dolayisi ile manevi tazminat dahil (Kararin verildigi tarih olan 2017 yili
icin 41.530,00 TL) verilen miktar kesinlik sinirinin altinda ise temyiz incelemesinin yapilamayacagina,
kisaca talep edilen gerek maddi ve gerekse manevi tazminat miktarlarinin karar tarihi itibari ile Bolge
Adliye Mahkemeleri kararlari i¢in aranan 41.530,00 TL’lik sinirin altinda oldugundan, temyiz
incelemesi yapilamayacagindan, temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

Kanun yolu incelemesini olanaksiz kilan bu yorumun benimsenmesi esitlik, adil yargilanma ve
mahkemeye erisim hakki ilkesi yaninda 6100 sayill HMK sistematigine uygun degildir.
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Mevzuatimizda Kanunlar ile Yargitay’in Ozel Dairesi tarafindan bazi uyusmazliklara ilk derece
mahkemesi olarak bakmasi kabul edilmistir. Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararinin
ust mahkeme olmasi nedeni ile kanun yolu olarak istinafa tabi tutulmamasi, temyize tabi tutulmasi
kaciniimazdir. Ancak agikca diizenleme olmadigi surece, bolge adliye mahkemesi kararlarinda aranan
kesinlik sinirinin Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarda aranmasi HMK
duizenlemelerine aykiri olacaktir. Zira Yargitay’in Ozel Dairesi ilk derece mahkemesi olarak karar
vermistir. ilk derece mahkemesi kararlarinda ise kesinlik, 6100 sayili HMK.’un 341. maddesinde
dizenlenmis, karar tarihi itibari ile manevi tazminat istemlerinde miktara bagli olmaksizin, diger
maddi tazminat istemlerinde ise 3.110,00 TL olarak kabul edilmistir.

Belirtmek gerekir ki gérev kamu duizenindendir ve gorevde kiyas kabul edilemez. Ayrica asil olan
kanun yoludur. Kanun yolunun sinirlamalara tabi tutulmasi ancak acik diizenleme ile olacaktir.

Keza HUMK zamanindaki temyiz incelemesi hikimleri ile 6100 sayili HMK zamanina iliskin temyiz
hikamleri farkhdir. Kabul edilen G¢lu yargilama sisteminde ilk derece mahkemesi olarak yargilama
yaptigi temyiz sinirinin Bolge Adliye Mahkemesi kararlari miktarinin esas alinmasi halinde dava tarihi
itibari ile 41.530 TL’nin altinda tim tazminat istemlerine kanun yolu, dolayisi ile manevi tazminat
yonlnden miktar aranmadigindan manevi tazminat istemine karsi kanun yolu kapatiimis olacaktir.

Yargitay’in ilk derece mahkemesi olarak karar vermesi, kanun ile verilmis bir gérevdir. ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlarina karsi, HMK sistematiginde ilk derece mahkemelerinin tabi
oldugu kanun yolu hiukimlerinin uygulanmasi gerekir. Davacl manevi tazminat isteminde bulunduguna
ve manevi tazminat kararlarinda miktara bakilmaksizin kanun yolu 6ngérildigunden, temyiz
incelemesinin yapiimamasi kanuna aykiri olacaktir. Bolge Adliye Mahkemesinin kararlarinin tabi
oldugu ...362. maddesinin kiyasen uygulanmasi, usul hukukunda kiyasen uygulanacak hiikiimlerin
acikca belirtilmesi ilkesi karsisinda isabetli olmamistir.

Kabul edilen gerekge ile olagan ilk derece mahkeme kararlari ile Yargitay Ozel Dairesinin ilk derece
mahkemesi sifati ile verdigi kararlar arasinda kesinlik bakimindan kiyas yolu ile farklilik yaratiimistir.
Olagan ilk derece mahkemesinde manevi tazminat istemi ister kabul edilsin, ister reddedilsin, taraflar
acisindan kanun yolu agikken, ilk derece mahkemesi olarak Yargitay Ozel Dairesinde ¢oziimlenen
uyusmazhkta taraflara kanun yolunun sinirlandiriimasi, esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi adil
yargilanma ve mahkemeye erisim hakkinin ihlalidir. Zira adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biri olan mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazhgr mahkeme dnine tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina gelmektedir. Kisinin
mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir baska ifadeyle
mahkeme kararim dnemli 6l¢lide etkisizlestiren sinirlamalar mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir
(Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 07.11.2013, § 52). Sayin gogunlugun gérisiine agiklanan gerekgelerle
katitlinmamistir. (ag)
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