T.C.
Bdélge Adliye Mahkemesi

Antalya 1. Hukuk Dairesi

Esas No: 2017/296
Karar No: 2017/406
Karar Tarihi: 15-06-2017

MIRASTA DENKLESTIRME ISTEMI - DAVALININ HESAPLANAN UCRETI
DILERSE AYNEN GERI VERECEGI DILERSE PAYINDAN FAZLA OLSA BILE
MIRAS PAYINA MAHSUP ETTIRECEGI YONUNDEKI DOSYA
KAPSAMINDAKI BiLiRKiSI RAPORU DOGRULTUSUNDAKI YEREL
MAHKEMENIN KABULU VE KARARININ USUL VE YASAYA AYKIRI
OLMADIGI - ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDI

OZET: TMK 673 maddesi geregince de denklestirmenin, muris tarafindan davaliya yapilan
kazandirmanin denklestirme anindaki degerine gore yapilacagi, nihayetinde davalinin (denklestirme
tarihi olarak hesaplanan) 183.596.-TL'yi dilerse aynen geri verecegi dilerse payindan fazla olsa bile
miras payina mahsup ettirecegi yoniindeki dosya kapsamindaki bilirkisi raporu dogrultusundaki yerel
mahkemenin kabull ve kararinin usul ve yasaya aykiri olmadigi kanaatine variimistir. HMK'nun
353/1-b-1 maddesinde incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu
anlasildigi taktirde bagvurunun esastan reddine karar verilecedi diizenlenmistir. Yapilan inceleme ve
tim dosya kapsamina gore davacilarin istinaf kanun yoluna basvurularinin HMK 353/1-b-1 maddesi
geregince esastan reddine karar vermek gerekmistir.

(4721 S. K. m. 669, 671, 673) (6100 S. K. m. 353)

DAVA: Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/96 Esas, 2017/29 Karar sayili dosyasinda
26/01/2017 tarihli kararina karsi davali vekilince 26/01/2017 tarihli istinaf basvurusu tzerine dosya
dairemize tevzi edilmekle dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:
KARAR: TALEP:

Davaci vekili mahkemeye sunmus oldugu dava dilekcesinde dzetle; Muvekkili, davali ve dava disi
..'In muris ..."In mirascilari olduklarini, murisin vefat etmeden dnce Serinhisar ilgesinde eczacilik
yaptigini ve maddi durumunun ¢ok iyi oldugunu;

Murisin davaliya 26/04/2012 tarihinde ... mahallesi 6824 ada 5 parselde kayitli 16 numarali bagimsiz
bolumi almasi icin banka dekontlarina bu yonde aciklama yazmak suretiyle 173.000,00.-TL para
gonderdigini, yine davaliya ... plaka sayil araci almasi i¢in 20.000,00.-TL para gonderdigini ve davali
icin 35.000,00.-TL kredi ¢ekip 6dedigini;

Bu bakimdan murisin davaliya vermis oldugu paralar sebebiyle davalinin elde etmis oldugu mirasta
denklestirmeye tabi kazanimlarinin tumdn(n tespiti ve davacinin mirasta ¢ikacak olan denklestirme
payinin tespiti ile denklestirmeden kaynaklanan belirsiz alacak davasinin kabulline, bu cercevede
fazlaya dair haklarini sakl tutmak kaydiyla 20.000,00.-TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini dava etmis;

Davanin sonugsuz kalmamasi, davalinin mal kagcirmasi halinde alacagin tahsilinin imkansiz hale
gelecek olmasi davacinin sosyal ve ekonomik durumu davanin niteligi g6z éniine alinarak teminatsiz
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olarak davali adina kayitli bulunan ... plakali arag ve ... Bankasi A.S. Serinhisar Subesinde bulunan
584... (TR75 ...) numarali musterek hesapta bulunan paranin davalinin hissesine disen kismina ve ...
Mah. 6824 ada 5 parsel kat: 2, 16 bagimsiz numarali daire Uzerine ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati
tedbir serhi konulmasini talep ve dava etmistir.

CEVAP:

Davali vekili mahkemeye sunmus oldugu 08/04/2014 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; Davacinin dava
dilekgesi ile 14/09/2013 tarihinde vefat eden murisin 6lmeden evvel ogluna kazandirmalarda
bulundugunu iddia ederek muhtelif miktarlarin denklestirilmesini talep ettigini, devaminda 24/02/2014
tarihli ara karari ile mivekkili adina kayith gayrimenkul Uzerine ihtiyati haciz niteliginde ihtiyati tedbir
konuldugunu, temyize basvurduklarini, murisi olan ..."in, kokli ve varlikh bir aileden gelip isi geregi
de esasli ve ciddi bir malvarligina ve zenginlige sahip oldugunu, davalinin annesinin 28/06/2007
tarihinde evlendiklerini. Ancak lenf kanseri teshisi konan murisin, Aralik 2011'den 6lene kadar Denizli
ve Ankara'da gesitli hastanelerde kemoterapi ve kok hucre tedavileri gormus ise de 14/09/2013
tarihinde vefat ettigini. Murisin 6liminden sonra Denizli 7. Noterliginin 20/09/2013 tarih “19945”
yevmiye sayili veraset ilami diizenlenmis olup buna gore tereke 8 pay kabul edilerek 3'erden 6 pay
muvekkil ve ablasi ..."In, kalan 2 pay ise davacinin yasal miras hakki olarak tespit edilerek hikiim
altina alindigini;

Davacinin davay1 agmakta hukuki yararinin bulunmadigini; Davanin yetkisiz mahkemede acildigindan
davanin yetki yoniinden reddini talep ettiklerini, sozde alacagin, belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegini, ihtiyati haciz kararinin davalinin savunmasi alinmadan kuruldugunu, davaya konu
miktarin gergegi yansitmadigini, haksiz, mesnetsiz, usulsiiz ve kotu niyetli davanin reddi ile yargilama
gideri ve vekalet tcretinin davaciya tahmiline karar verilmesini istemistir.

iLK DERECE MAHKEMESI KARARI:

Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26/01/2017 tarih 2014/96 Esas 2017/29 Karar sayili ilami ile;
Banka havale dekontlarinda kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigi yoniinde bir kayit olmadigi
gibi tam tersine davalinin ev alimi igin para gonderildigi notu distldugi; Davalinin, babasi tarafindan
gonderilen paralarin miras payina mahsuben olmadigini kanitlayamadig;

Davali taraf ve davali taniklari murisin davaci lehine de karsiliksiz kazandirma yaptigini beyan etmis
ve ileri sirms iseler de bu hususta usuliine uygun olarak acilmis herhangi bir karsilik dava olmadigi
gibi taraflarin tenkis hesabi yaptimasini istemediklerini;

Bu konuda dava dilekgesinde de herhangi bir talep ileri siriimedigi; Bu sebeplerle terekenin
tamaminin tespiti ve miras paylarinin astlip asiimadigi noktasinda arastirmaya gidilmedigi; Murisin
davaya konu kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigini da acikca belirtmedigi gibi davalinin da
kazandirmanin iadeye tabi olmadigini kanitlamayamadigini; Dosya da aldirilan ve denetime elverisli
ve karar vermeye yeterli oldugu kabul edilmis olan 11/11/2015 tarihli bilirkisi raporunda hesap edilen
denklestirmeye tabi 183.596,00.-TL bedel Gizerinden davacinin miras pay! oraninda dava degerini
25.899,00.-TL artirarak toplam 45.899,00.-TL olarak dava degeri 1slah etmis, harci tamamlamis
oldugundan; Bilirkisi raporunda yapilan hesaplama dogrultusunda davanin kabuliiyle 45.899,00.-TL
denklestirme alacaginin 20.000,00.-TL sini dava tarihinden; 25.899,00.-TL sinin de 1slah tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI:
Davali vekili 09/03/2017 tarihli istinaf dilekcesinde Ozetle;
1-)Mivekkilinin babasi ve murisi olan ..."In kokli ve varlikli bir aileden gelip ayrica 30 yildan uzun

stiredir de kendisine ait ... Eczanesi'nde eczacilik meslegiyle istigal ettigini; Muris ile davalinin annesi
olan ilk esi ...'un, Denizli 1. Aile Mahkemesi'nin 31/05/2005 tarih 2003/988 Esas 2005/519 Karar sayili
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ilamiyla bosandiklarini; Muris ile, davaci, ..."In ise Denizli 3. Noterligi'nin 07/03/2007 tarih "07487"
yevmiye sayili s6zlesmesi ile mal ayriligi rejimini benimsedikten sonra 28/06/2007 tarihinde
evlendiklerini;

Ancak lenf kanseri teshisi konan murisin aralik 2011'den 6lene kadar Denizli ve Ankara'da gesitli
hastanelerde kemoterapi ve kok hiicre tedavileri gérmds ise de; 14/09/2013 tarihinde vefat ettigini;
Murisin élimiinden sonra Denizli 7. Noterligi'nin 20/09/2013 tarih ve 19945 yevmiye sayili veraset
ilami diizenlenmis olup buna gore tereke 8 pay kabul edilerek ticerden 6 payin mivekkili ve ablasi
...'In; Kalan 2 payin ise davacinin yasal miras hakki olarak tespit edilerek hikiim altina alindigini;

Cevap dilekgesi ve muhtelif dilekceler kapsaminda belirtilen itirazlari, beyanlari ve ibraz ettikleri bilgi
ve belgeler dikkate alinmaksizin karar verildigini;

2-)Davacinin ispat mukellefiyetini yerine getirmedigini, bu mikellefiyetini yerine getirmesinin de
mimkun olmadigini;

Bilindigi Uzere murisin alt soyuna yaptig1 kazandirmalari denklestirme disinda biraktigi yonindeki
irade beyaninin sekle tabi tutulmamis olup, huzurdaki davada mahkemenin dikkatine sunulan mal
ayriligi sézlesmesi ile murisin iradesi her ne kadar ispat yuki muvekkiline ait olmasa da tevsik
edildigini;

3-)Mal ayrihgi s6zlesmesinin murisin iradesini agikca ortaya koydugunu;

4-)Murisin muvekkiline yaptigi tasarruflarinin denklestirmeye tabi oldugu kabul edilmemekle birlikte
ortada bir denklestirme yapilacaksa bunun somut gercekler, dosyaya ibraz edilen bilgi ve belgeler
paralelinde yapilmasi gerektigi;

Denklestirmede dikkate alinmasi taraflarinca talep edilen hususlarin gz ardi edildigini;

Muivekkilinin kendi ayaklari (izerinde durmus ve her daim calisarak parasini kazanmis birisi oldugunu;
5-)Denklestirmeye esas mebladin kesinlikle yanhs oldugunu; Mivekkili lehine yapilan tasarrufun
denklestirmeye esas alinamayacagi kesin olmakla birlikte bir an icin gonderilen 30/04/2012 tarihinde

142.000,00.-TL Uzerinde "ev parasl icin" seklinde havale notu yer aldidi icin denklestirmede dikkate
alindig1 duslnulse ki bu hususun agiklanan sebeplerle mumkin olmadigini;

26/07/2012 - 12/04/2013 tarihleri arasinda toplam 8.517,00.-TL'lik kismin hangi gerekge ile
denklestirme hesabina katildiginin anlasilamadigini;

6-)Yargilamadaki itirazlarinin giderilmeden ve dikkate alinmadan hiikiim ihdas edildigini;

Bu sebeplerle istinaf incelemesi neticesine kadar icranin geri birakilmasina; Muvekkili adina kayitli ...
Mahallesi 6804 Ada 5 Parsel 2. Kat 16 numarali bagimsiz bolimde bulunan gayrimenkul tzerine
konulmus ihtiyati haciz mahiyetindeki ihtiyati tedbirin kaldiriimasina; Acipayam Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 26/01/2017 tarih 2014/96 Esas 2017/29 Karar sayil hukuka aykiri olan davanin kabuli
yonundeki kararin durusmali olarak yapilacak istinaf incelemesi neticesinde kaldiriimasina ve yeniden
yapilacak olan yargilama neticesinde davanin reddine karar verilmesini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi ve GEREKCE:

Dava, TMK'nun 669. maddesi geregince mirasta denklestirme istemine iliskindir.

Mirasta denklestirme mirascilarin murisin sagliginda muristen karsiliksiz olarak aldigi mal ve
kiymetlerin geri alinarak miras taksiminde tereke igerisinde yer almasidir.
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Bir mirasginin, murisin sagliginda ondan karsiliksiz olarak aldigi mal ve kiymetleri mirasgilar arasinda
esitlik saglama esasi uyarinca terekeye aynen iadesi gerekir. ladenin amaci mirascilar arasinda esitlik
saglanmasidir.

TMK'nin 669. maddesinde “Yasal mirasgilar, miras birakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglar arasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak icin terekeye geri vermekle
birbirlerine karsi yikumludurler. Miras birakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarhgini devretmek veya borgtan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis
oldugu kazandirmalar, aksi miras birakan tarafindan acikca belirtilmis olmadikca denklestirmeye
tabidir.” hikmi diizenlenmistir.

Bu madde hiikmi geregince; Murisin saghginda karsiliksiz olarak yaptigi kazanimi elde eden yasal
mirascilara karsi dava acilabilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda, somut uyusmazlikta; Dava konusu paralarin miras birakan tarafindan
davali oglu adina banka havalesi ile gonderildigi mahkemenin kabullindedir. Bu husus taraflar arasinda
da ¢ekisme konusu degildir.

Miras birakanin alt soyu lehine yaptigi saglar arasi kazandirmalar kural olarak miras payindan
mahsuben yapilmis sayilir ve denklestirmesi saglamak icin iadeye tabidir;

Dava konusu olayda; Miras birakan kazandirmanin denklestirmeye tabi olmadigini agikca belirtmedigi
gibi davali da kazandirmanin iadeye tabi olmadigini kanitlayamamistir.

Bu halde davaya konu olan ve davaliya banka havalesi ile 30/04/2012 tarihinde gonderilmis
142.000,00.-TL ile 26/07/2012 tarihi ile 12/04/2013 tarihleri arasinda muhtelif tarihlerde gonderilmis
olan toplam 8.517,00.-TL'nin, murisin 6lUm tarihi itibari ile; 159.762,00.-TL tutara ulasmis oldugu ve
TMK 669/2 uyarinca mirasta denklestirmeye tabi oldugu;

S6z konusu tutar geri vermekle yiikimli olan davali miras¢inin TMK 671 maddesi geregince dilerse
aldigini aynen geri verecegi, dilerse payindan fazla olsa bile degerini miras payina mahsup ettirecegi;

TMK 673 maddesi geregince de denklestirmenin, muris tarafindan davaliya yapilan kazandirmanin
denklestirme anindaki degerine gore yapilacagi, nihayetinde davalinin (denklestirme tarihi olarak
hesaplanan) 183.596.-TL'yi dilerse aynen geri verecegi dilerse payindan fazla olsa bile miras payina
mahsup ettirecegi yonindeki dosya kapsamindaki bilirkisi raporu dogrultusundaki yerel mahkemenin
kabull ve kararinin usul ve yasaya aykiri olmadigi kanaatine variimistir.

HMK'nun 353/1-b-1 maddesinde incelenen mahkeme kararinin usul veya esas yonunden hukuka
uygun oldugu anlasildigi taktirde basvurunun esastan reddine karar verilecegi diizenlenmistir.

Yapilan inceleme ve tim dosya kapsamina gére davacilarin istinaf kanun yoluna basvurularinin HMK
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

SONUG: Gerekgesi yukarda agiklandigi tizere;

1-)Acipayam Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 26/01/2017 tarih, 2014/96 Esas, 2017/29 Karar say1l
karari usul ve esas yontnden hukuka uygun bulundugundan davalinin istinaf bagvurusunun 6100 Sayili
HMK. nun 353/1 - b -1 bendi uyarinca ESASTAN REDDINE;

2-)Alinmasi gerekli olan 3.135,36.-TL si istinaf harcindan pesin alinan 783,84.-TL nin mahsubuyla
bakiye 2.351,52.-TL karar ve ilam harcinin davalidan alinarak hazineye irat kaydina;

3-)Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderinin kendi izerinde birakilmasina;
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4-)istinaf incelemesi durusma acilmadan sonuclandirildi§indan taraflar leh ve aleyhine lcreti vekalet
takdirine yer olmadigina;

5-)Kararin taraflara tebligine;
6-)Kararin kesinlesmesinden sonra artan gider avansinin yatiran tarafa iadesine;
Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonunda 6100 Sayili HMK.nun 361/1 maddesi uyarinca kararin

tebliginden itibaren 1 ay igerisinde Yargitayda temyiz kanun yolu a¢ik olmak tizere oybirligi ile karar
verildi. 15.06.2017 (an)
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