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MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi
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Taraflar arasindaki ayiba dayali misliyle degisim veya terditli olarak bedel iadesi davasindan dolay!
yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekilince istinaf edilmesi Gzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun kabuli ile
Ik Derece Mahkemesi hiikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda hukim kurulmak suretiyle davanin
kabulline karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sre, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi distnuldu:

. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaci sirket tarafindan 28.11.2013 tarih 763779 nolu fatura bedeli
olan 228.063,12 euro karsiliginda ... plaka sayili 2013 model Land Rover marka siyah renkli
otomobilin ... Oto Servis ve Ticaret A.S. Balgat Subesinden satin alindigini, s6z konusu araca
07.12.2013 tarihli fatura ile 1.429,80 euro, 09.12.2013 tarihli fatura ile 1.535,84 euro, 16.12.2013
tarihli fatura ile 1.850,58 euro, 19.12.2013 tarihli fatura ile 3.825,32 euro bedelli aksesuarlar
takildigini, aracin satin alindigi tarihten bu yana fren balatalarindan gelen 6tme sesi kesilmedigi gibi
\"Touchscreen\" ekranin kararip hi¢ bir verinin gézikmedigini, bu arizalarin giderilmesi icin aracin
defalarca servise goturuldugu halde herhangi bir sonug alinamadigini, arizalarin nedeninin
bulunamadi§ini, bunun tzerine ihtarname keside edilerek malin ayipli olmasi nedeniyle sézlemeden
doéndldigind, 30 gln icinde aracin ayipsiz ayni aksesuarlara sahip misli ile degistirilmesi mimkin
olmadi@i takdirde ara¢ ve aksesuar bedelinin iadesinin talep edildigini, ancak herhangi bir geri donus
yapiimadigini, daval tarafindan dava konusu aracin gizli ayipli olarak davaciya satildigini ileri stirerek
ayipli olarak satisi yapilan ... plakali 2013 model aracin ayipsiz ayni aksesuarlara sahip misli ile
degistirilmesini, bu mimkin olmadigi takdirde ara¢ ve aksesuar bedeli olan 236.704,66 euronun
21.01.2017 temerr(it tarihinden itibaren dovize uygulanacak faizi ile birlikte davaciya iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci tarafin yasanin én gordigu ayip ve ihbar yukumluligine
uygun davranmadigini bu nedenle dava hakkinin ortadan kalktigini, ihtilafin ticari satim iliskisinden
kaynaklanmakta olup 2 yillik garanti stiresinin gectigini, davacinin birden ¢ok secimlilik hak talebine
birlikte yer verdigini, davaya konu aracta Uretimden kaynaklanan ve hukuken ayip olarak
nitelendirilebilecek herhangi bir kusur bulunmadigini, davacinin onarim hakkini kullandigini, sz
konusu hakkin degistirebilmesine olanak saglayan yasal kosullarin olusmadigini, iddianin kabul(
anlamina gelmemek kaydiyla davacinin ara¢ kullanimindan elde ettigi faydalar ve hasarlar nedeniyle
meydana gelen deger kaybini iade etmesi gerektigini, talep edilen faizin sebepsiz zenginlesmeye neden
olacak duizeyde oldugunu, davanin yetki, zamanasimi, ay1p bildirimi yukiimluligine uymama
nedenleriyle reddinin gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

1. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile tim dosya kapsamina gore,
01.04.2014 tarihi ile 18.11.2016 tarihleri arasinda aracin miteaddit defa davaya konu sikayetlerle
servise gotiraldigunin anlasildigi, iki yilhk garanti suresinin bulunmasi ve serviste gegen slirenin
garanti suresine eklenmesi gerektiginden davali yanin zamanasimi definin yerinde olmadig, keza gizli
ayibin ortaya ¢ikmasi ile birlikte arag servise goturtilmekle 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun (6102
sayili Kanun) 23 {inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda davacinin ihbar
yukumluligina yerine getirdigi, davaci tarafindan davalidan satin alinan aracin freninde balata sesi
gelmesi Uzerine servise basvuruldugu ve garanti kapsaminda aracin fren balatalarinin degisiminin
yapildigi, makine muhendisligi faktltesi otomotiv kirsist 6gretim dyeleri tarafindan yapilan
incelemede aracta fren balata sesinin duyulmadiginin, yapilan fren testinde de fren performansinin
yeterli oldugunun tespit edildigi, bu suretle aragtaki fren arizasinin garanti kapsaminda onarim yoluyla
giderilmis oldugu, aracin multimedya ekraninda kararma olduguna iliskin ayip iddiasi kapsaminda
elektrik elektronik mihendisinin katilimi ile yapilan inceleme sonucu bilirkisi heyeti tarafindan
sunulan ek raporda arag tizerinde yapilan incelemede multimedya ekraninda herhangi bir ariza
olmadiginin géruldiginan bildirildigi, davacinin orta ekranda kararma sikayeti ile servise yaptigi
30.09.2015 tarihli bagvuru tzerine 6n multimedya ekraninin, 17.06.2016 tarihinde ise orta konsol
ekraninin degistirildiginin anlasildigi, inceleme tarihi itibariyle multimedya ekraninda herhangi bir
ariza tespit edilmediginin alinan raporda ifade edildigi, buna gére davaci yanin ayip iddiasina esas olan
arizalarin servis hizmeti ile onariminin yapilarak giderildigi, bu kapsamda dava tarihi itibariyle satima
konu aracin imalattan kaynaklanan davacinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya énemli
6lclde azaltan ve misli ile degistirilmesini gerektirecek nitelikte bir ayibin bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde dzetle; tanik dinletme talebinin yerine getirilmedigini, bilirkisi
raporlari arasindaki celiskinin giderilmedigini, incelenmek Uizere verilen videolarin 22.03.2017 tarihli
oldugunu, davanin 16.03.2017 tarihinde acildigini, dava acildiktan sonra da ekranin karardiginin
anlasildigini, daha 6nce servis tarafindan orta konsol ekraninin degisim yapildiktan sonra dahi bu
problemin devam ettigini, aracin dokunmatik ekraninin ayipli oldugu, fakat ayibin kaynaginin
uzmanlik alanlari i¢inde olmadi§i gerekgesiyle tespit edilemedigini, davaya konu aracin frenlerinde
balata sesine sebep olan sorunun bir ayip oldugunu, davaya konu aractaki arizalarin olusumunda
kullanici hatasi bulunmadigini, garanti stresi kapsaminda aragta imalat hatasi nedeniyle fren
balatalarindan surekli ses gelmesi nedeniyle defalarca servise girmesinin aracin gizli ayiph oldugunu
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gosterdigini, o dénemde aracin sik sik servise gitmesi nedeniyle aractan yararlanamamanin streklilik
arz ettigini, ekran kararma sorununun halen devam ettigini, davacinin araca duydugu givenin
sarsilmasi nedeniyle aractan beklenen faydayi saglayamadigini, anilan sorunlar igin 21 kez aracin
servise gotraldigina, Mahkemece bedel iadesi talepleri gozetilerek en azindan ayip oraninda bedel
indirimine hiikmedilmesi gerektigini ileri siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasini
istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile dosyada mevcut servis
kayitlarina gore aracin 28.11.2013 tarihinde satin alindigi, 28.02.2014 tarihli servis emrinde
navigasyon ekraninda karincalanma sikayetiyle ilk defa servise gétirildiga; en son 18.11.2016
tarihinde seyir halinde gidildiginde 6n tekerden metal stirtme sesi sikayetiyle servise gidildigi, eldeki
davanin ise 16.03.2017 tarihinde acildigi, alinan bilirkisi raporlari ve servis kayitlarindaki sikayetlerin
incelenmesinde 13 kez fren/ses/saga ¢cekme ile ilgili, 6 kez de orta konsol ekrani ile ilgili sikayetin
bulundugu, sikayetlerle ilgili servis hizmeti garanti kapsaminda alinmis olmakla birlikte aractaki
sikayetlerin devam ettiginin belirlendigi, yapilan onarimlar sonucu arizalarin giderilmesi amaciyla
parcalar degistirilmis ise de sikayetlerin devam ettigi, ayiplarin gizli ayip niteliginde oldugunun
yaptirilan bilirkisi incelemeleri ile tespit edildigi, aractaki arizalarin kullanici hatasindan
kaynaklanmadiginin tespit edildigi ve mevcut durumun davacinin aracina duydugu glivenin sarsilmasi
ve aragtan beklemis oldugu faydayi saglayamamasina neden oldugu, davacinin araci bu hali ile kabule
zorlanamayacag! ve sonug olarak dava konusu aracin ayipsiz misli ile degisimi talebinin kabuliintin
gerektigi gerekgesiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasina ve davanin kabulilyle dava
konusu 28.11.2013 tarih 763779 nolu faturali ... plaka say1li 2013 model Land Rover marka siyah
renkli aracin davaci tarafindan tizerindeki tim takyidatlardan ari bir sekilde davaliya iadesine ve dava
konusu aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine karar verilmistir.

V. TEMYIiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; alinan bilirkisi raporlarinda aracta fren sesi ve fren
performans kaybi olmadiginin, ayibin giderildiginin, bu durumun deger kaybina neden olmayacaginin,
multimedya sisteminde de bir anormallik tespit edilmediginin belirtildigini, buna gore aracta ayip
olmamasina ragmen verilen kararin hatali oldugunu, davacinin servise basvurarak onarim hakkini
kullandigini, sayet aksi kanaatte olunursa bedel indiriminin misliyle degisimden daha hakkaniyete
uygun olacagini, davaci tarafin ayip iddiasina konu arizalarin davacinin araci kullanimini etkileyen ve
bekledigi faydayi saglamayan arizalar olmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, davacinin davalidan satin aldigi aracin ayiph olup olmadigi ve buna bagl olarak misliyle
degisim veya terditli sekilde bedel iadesi talebinin yerindeligine iliskindir.

2. ilgili Hukuk

1. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci
fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.
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2. 6102 sayih Kanun'un 23 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
3. 6098 sayih Turk Borclar Kanunu'nun 223 iinci maddesi ve devam hikumleri.
3. Degerlendirme

1.Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkuindr.

2.Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri siirilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR

Agciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazil temyiz giderinin temyiz edene yUkletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

10.07.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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