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TAHLIYE DAVASI - KIRALANANIN FUHUS YAPTIRILDIGI IDDIASI
NEDENIYLE ACIKTAN FENA KULLANILMASI HAKLI SEBEBINE
DAYANILARAK TAHLIYE TALEBI
OZET: Dava, akde aykirilik nedeniyle kiralananin tahliyesi istegine iliskindir.Kiralanan otelde
kiracilar tarafindan fuhus yaptirildigina gore bu olgu aciktan fena kullanmadir. Bu agiktan fena
kullanma alt kiraciyi da baglar. Kaldi ki davacilar asil kiractlar hasim gostererek bu davayi
acmislardir. Asil kiracilar bu akde aykiri hareketlerine, davacilarin muvafakat ettiklerine dair dosyada
bir belgeye de rastlanmamistir. BOyle bir savunma da yaptimamistir. Bu durumda kiralananin agiktan
fena kullaniimasi nedeniyle tahliyesine karar vermek gerekirken yazili sekilde red karari verilmesi usul
ve yasaya aykiri oldugundan hilkmiin bozulmasi gerekmistir.
(818 S.K. m.256)

Dava: Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan tahliye davasina dair karar davacilar tarafindan stresi
icinde temyiz edilmis olmakla geregi gorusutlip dasundldu:

Karar: Dava, akde aykirilik nedeniyle kiralananin tahliyesi istegine iliskindir. Mahkeme davayi red
etmis, hikma davacilar vekili temyiz etmistir.Davacilar vekili dava dilekcesinde davalilarin Kiralanan
otelde fuhus yaptirmak suretiyle kiralanani aciktan kot kullandiklarindan bahisle akde aykirilik
nedeniyle tasinmazin tahliyesini istemislerdir. Davalilardan Selim A., Omer A., durusmalara
gelmemis, diger davali Mirsel E. kiralananda akde aykiri bir hareketin bulunmadigini, daha énceki
kiralanandaki akde aykiriliklarin kendisini baglamayacagini, kaldi ki fuhus otel isletmecileri tarafindan
degil, otel garsonu tarafindan yaptirildigini, yersiz agilan davanin reddini savunmustur. Mahkeme akde
aykirihigin devirden énce asil kiractlar zamaninda yapildigini, bu durum alt kiract durumunda bulunan
Mursel E."l, baglayamacagini gerekce gostererek davayi reddetmistir.

1.1.1989 baslangig tarihli 10 yil sureli kira s6zlesmesi davaci ile davalilardan Selim A. ve Omer A.
arasinda yapilmistir. Davalilardan Omer A. 17.5.1990 tarihli noterden yaptirdigi devir s6zlesmesi ile
kiracihigini davali Mursel E." a devretmistir. Bu durumda asil kiraci Selim ve Omer olup Mrsel,
Omer'in alt kiracisidir. Kiralananda 3.3.1990 tarihinde fuhus yaptirildigi, bu nedenle otelin Emniyet'ce
15 giin sure ile kapatildigi, Emniyet'ten gelen cevabi yazidan anlasildigi gibi bu husus taraflar arasinda
ihtilafsizdir. Mahkeme de bu durumu kabul etmistir. Kiralanan otelde kiracilar tarafindan fuhus
yaptirildigina goére bu olgu agiktan fena kullanmadir. Bu agiktan fena kullanma alt kiractyi da baglar.
Kaldi ki davacilar asil kiractlari hasim gostererek bu davayr agmislardir. Asil kiracilar bu akde aykiri
hareketlerine, davacilarin muvafakat ettiklerine dair dosyada bir belgeye de rastlanmamistir. Boyle bir
savunma da yapilmamistir. Bu durumda kiralananin agiktan fena kullanilmasi nedeniyle tahliyesine
karar vermek gerekirken yazili sekilde red karari verilmesi usul ve yasaya aykiri oldugundan hikmin
bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabulii ile HUMK.nun 428. maddesi
uyarnica hikmin BOZULMASINA- 3.4.1991 tarihinde oybirligi ile karar verildi.(a®)
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