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KIRALANANIN TAHLIYESI ISTEMI - ACIKTAN ACIGA FENA KULLANMA -
AKDE AYKIRILIGIN GIDERILMESI KONUSUNDA DAVALIYA iHTAR
GONDERMEYE GEREK OLMADIGI - ISTEMIN REDDINE KARAR
VERILMESININ DOGRU GORULMEDIGI - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Dava, aciktan agiga fena kullanma nedeniyle kiralananin tahliyesine iliskindir. Dava konusu
olayda da, davaci davalinin Haziran tarihindeki fuhusa tesvik, fuhus yaptirmak ve aracilik etmek
suclarindan dolayi hakkinda kamu davasi agiimasini gerekge gostererek kiralanandan tahliyesini talep
etmis olmasina gore, mahkemece uyusmazligin kanun maddesi cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.
Clnku davacinin davada dayandigi maddi olgu ve hukuki sebep, akde aykiriligin giderilmesinin
disinda kiralananin agiktan agiga fena kullanilmasina iliskindir. Bu durumda, yukarida agiklandig
uzere akde aykirihgin giderilmesi konusunda davaliya ihtar gondermeye gerek yoktur. Mahkemece,
isin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken istemin reddine karar verilmesi
dogru gorulmediginden hiikmin bozulmasi gerekmistir.

(6098 S. K. m. 316)

Dava: Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahliye davasina
dair karar, davaci tarafindan siresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitiin kagitlar okunup
geregi gorustlup disunaldi:

Karar: Dava, aciktan aciga fena kullanma nedeniyle kiralananin tahliyesine iliskindir. Mahkemece,
davaliya sireli ihtar génderilmemesi nedeniyle davanin reddine karar verilmesi Uzerine, hikiim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci vekili, dava dilekgesinde, davali kiracinin kiralananda kiraci olup fuhusa tesvik etme, yaptirma
ve aracilik etme suclarindan stpheli durumunda bulundugunu, davalinin kiralayan ve komsulara sayg!
g6stermeme suretiyle agir zarar vermesi nedeniyle ayni tasinmazda oturan kisiler ve komsular
bakimindan s6zlesmenin ¢ekilmez hale geldigini, komsularin sikayeti tizerine, davali hakkinda anilan
suclardan kamu davasi acildigini, bu sekilde davaliya verilecek surenin de yararsiz oldugunu
belirterek, akdin feshi ile davalinin kiralanandan tahliyesini talep etmistir. Davali durusmalara
katilmamis ve bir savunmada bulunmamistir.

6098 Sayili TBK.nun 316. maddesi hikm uyarinca; kiraci kiralanani sézlesmeye uygun olarak 6zenle
kullanmak ve kiralananin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiyi
gostermekle yukimladr.

Kiracinin bu yakamlulige aykiri davranmasi durumunda, s6zlesmeye aykirilik nedeniyle tahliyesine
karar verilebilmesi i¢in, kiraya verenin konut ve catili isyeri kirasinda kiraciya en az otuz giin sure
vererek aykirthgin giderilmesini, aksi takdirde sozlesmeyi feshedecegini yazili olarak bildirmesi ve
taninan bu sdre icerisinde de akde aykiriligin giderilmemis olmasi gerekir. Diger kira iliskilerinde ise,
kiraya veren, kiractya 6nceden bir ihtarda bulunmaksizin, yazil bir bildirimle sdzlesmeyi hemen
feshedebilir.

Konut ve catili isyeri kirasinda, kiracinin kiralanana kasten agir bir zarar vermesi, kiraciya verilecek
sirenin yararsiz olacaginin anlasiimasi veya kiracinin bu yukimldlige aykiri davranisinin Kiraya veren
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veya ayni tasinmazda oturan Kisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmasi durumlarinda kiraya
veren, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshedebilir.

Olayimiza gelince; davali, taraflar arasinda diizenlenen 15.4.2011 baslangig tarihli ve bir yil sureli kira
sOzlesmesi ile kiralananda kiraci olup, hakkinda Manisa 4. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2012/131 esas
saylili dosyasi ile musteki F.S.P.'in sikayeti (izerine Haziran 2012 ayinda fuhusa tesvik, fuhus
yaptirmak ve aracilik etmek suglarindan kamu davasi agiimistir. Bu nedene dayali olarak da davaci,
24.8.2012 tarihinde actigi isbu dava ile kiralananin tahliyesini talep etmistir. 6098 sayili TBK.nun
316/3 maddesinde belirtildigi Uzere Kiracl, kiralanani agiktan fena kullanmak suretiyle akde aykiri
davranirsa kiralayan, kiractya ihtarname tebligi gerekmeden tahliye davasi agma hakkini kazanmis
olur. Yasada hangi hallerin fena kullanma oldugu agikc¢a belirtilmemis olmakla birlikte Yargitay'in
kararlilik kazanmis uygulamasi ile kiralananda yangin ¢ikartmak, kiralanani randevu evi olarak
kullanmak, kumar oynatmak, kiralayan veya ailesine hakaret etmek vb. agiktan fena kullanma
hallerinden sayilir.

Dava konusu olayda da, davaci davalinin Haziran 2012 tarihindeki fuhusa tesvik, fuhus yaptirmak ve
aracilik etmek suclarindan dolay hakkinda kamu davasi agilmasini gerekce gostererek kiralanandan
tahliyesini talep etmis olmasina gére, mahkemece uyusmazhgin 6098 sayili TBK.nun 316/3 maddesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Clinkil davacinin davada dayandigi maddi olgu ve hukuki
sebep, akde aykiriligin giderilmesinin disinda kiralananin agiktan agiga fena kullanilmasina iliskindir.
Bu durumda, yukarida aciklandigi Uizere akde aykiriligin giderilmesi konusunda davaliya ihtar
gondermeye gerek yoktur. Mahkemece, isin esasinin incelenerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazih sekilde istemin reddine karar verilmesi dogru gortlmediginden hilkmiin bozulmasi
gerekmistir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuli ile 6100 say1lh HMK.ya 6217 Sayili
Kanunla eklenen gecici 3. madde hiikmi gozetilerek HUMK.nin 428. maddesi uyarinca hikmin
BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine, 05.02.2013
tarihinde oybirligi ile karar verildi. (o)
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