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AYIPLI MALIN MiSLi iLE DEGiSiMi DAVASI - SIFIR KILOMETRE ARACTA
AYIP - SATISA AYIPLI SEKILDE SUNULAN MALDA BU YONE ILISKIN BIR
ACIKLAMA VE UYARININ BULUNMASININ ZORUNLU OLDUGU - MALIN
AYIPSIZ MiSLI ILE DEGISIMINE KARAR VERILMESININ HUKUKA UYGUN
OLDUGU
OZET: Tuketici, satin aldigi aracin sifir kilometre araclardan hakli olarak beklenecegi tizere, hasarsiz
oldugu dustincesi ile s6zlesmeyi imzalamis ve bu nitelige gore bedelini 6demistir. Ne var ki arag satis
oncesi asamada hasar gérmesi yahut kusurlu imal edilmesi nedeniyle islem gérms ve bilirkisi
tarafindan da tespit edildigi Gzere renk farkhiligi olmamasi icin bagaj kapagina da boya tasirilarak ve
boyanin orijinalligi bozularak kusurlu onarimlarla ayip gizlenmek istenmistir. Oysa 4077 sayili
Kanun’un ilgili maddesi geregi, satisa ayiph sekilde sunulan malda bu yone iliskin bir agiklama ve
uyarinin bulunmasi zorunludur. Gerek ayibin a¢iklanan bu mahiyeti gerekse kusurlu onarimlarla
kendisinden gizlenen ayibin satimdan ¢ok kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmasi ve hemen akabinde
tiketicinin hakkini elde edebilmek icin tim yasal yollari takip etmesi g6z 6niinde bulunduruldugunda
somut olay bakimindan malin ayipsiz misli ile degisimine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu
sonucuna vartlmistir. Sonug itibariyle usul ve yasaya uygun direnme hilkmunin onanmasina karar
verilmistir.

(4077 S. K. m. 4, 10, 10/B, 22, 30) (6502 S. K. m. 11) (818 S. K. m. 202) (6098 S. K. m. 217) (4721 S.
K. m. 2)

1. Taraflar arasindaki “ayipli malin misli ile degisimi” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
izmir 3. Tiketici Mahkemesince verilen davanin kabuliine iliskin karar davahlar vekilinin temyizi
Uzerine Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece
Ozel Daire bozma kararina karsi direnilmistir.

2. Direnme karari davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:
I. YARGILAMA SURECI

Davacl istemi:

4. Davaci vekili 02.11.2012 tarihinde isleme konulan tarihsiz dava dilekgesinde; mivekkilinin
25.08.2010 tarihinde Renault marka arag bayii olan davali ... Otomobilcilik Yedek Parca Turz. Nak.
ins. San. Tic. Ltd. Sti.’den (... Oto. Ltd. Sti.) Symbol 2011 model sifir km arag satin aldigini, iki ay
sonra aracin sol arka camurlugunun alt kismindaki vernigin attigini fark ettigini, bunun tzerine araci
yetkili servise gotirduguni ve aracin boyanmis oldugunu 6grendigini, davalilardan ayip nedeniyle
malin yenisi ile degistirilmesi talebinde bulundugunu ancak talebinin yerine getirilmedigini, bu hususta
keside ettigi ihtarnamesinden ve lehine tesis edilen tiiketici hakem heyeti kararindan da sonug
alamadigini ileri stirerek gizli ayipli bulunan aracin ayipsiz misli ile degistirilmesine karar verilmesini
talep etmistir.
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5. Davall... Motorlu Araclar imal Satis A.S. (Mais A.S.) vekili cevabinda; siiresinde ayip ihbarinda
bulunulmadigini, aracta tretimden kaynakli herhangi bir kusurun mevcut olmadigini, vernik atmasi
seklindeki problemin davaci hatasindan da kaynaklanmis olabilecegini, garanti siiresi boyunca
sorunsuz kullanilan aracin, teslim tarihinden iki yila yakin stre gectikten sonra 6nemli vasifta kabul
edilemeyecek bir ayip iddiasina dayanilarak misli ile degisim istenmesinin dirustlik kurali ile
bagdasmadigi gibi degisime iliskin yasal kosullarin da olusmadigini, degisim yonulnde verilecek bir
kararin davacinin sebepsiz zenginlesmesine neden olacagini savunarak davanin reddini istemistir.

Diger davali ... Oto. Ltd. Sti. ise davaya cevap vermemistir.
Mahkeme Karari:

6. Izmir 3. Tiiketici Mahkemesinin 16.01.2014 tarihli ve 2012/1260 E., 2014/21 K. sayili karart ile;
“... Tuketici secimlik hakkini kullanirken objektif iyi niyet kurallari icerisinde hareket etmek
zorundadir. Olayda ayibin niteligi, taraflarin hak ve menfaatleri gézetilmis, misliyle degistirmenin asiri
bir dengesizlige neden olup olmadigi, bedel indirimi uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmistir.

Halen toplumun 6nemli bir kesiminin hayallerinden birisi basini sokacagi konut ise digeri otomobil
sahibi olmaktir. Arag edinebilmek amaciyla ya birikiminin ¢cok dnemli bir kismini kullanmakta ya da
kredi alip 6deyebilmek i¢in uzun sure temel ihtiyaclarindan dahi fedakéarlik yapmaktadir.

Davaci bu kosullar altinda ve hissiyatla uyusmazlik konusu Griinii satin almis, ilk sahibi ve kullanicisi
olmustur.

Saticinin sorumlulugu ayipsiz ve eksiksiz triini aliciya teslim etmektir. Uretim kaynakl ayibi satici
hatta Uretici bilmeyebilir. Buna ragmen sonuglarina katlanmak yasal zorunluluktur.

Bilirkisi raporu, yapilan boya ve tamirat isleminin anlasiimasinin 6nlenmesi agisindan sol arka
camurluga komple vernik atildigi, boya ve vernik isciliginin iyi olmasinin islemin aracin tiiketiciye
tesliminden once fabrika ¢ikisinda veya fabrikadan bayiye getirilmesi sirasinda veya bayide meydana
geldigi ihtimalini ortaya koydugu, bu nedenle boyama isleminin aracin tliketiciye tesliminden énce
gerceklestigi kanaatine varilmasinda yeterli bulunmustur.

Baska deyisle satisa sunulacak ayipli mal tizerine ya da ambalajina imalatci veya satici tarafindan
tiketicin kolaylkla okuyabilecegi sekilde "6zlrltdur" ibaresi iceren bir etiket konulmadigi gibi satim
asamasindan 6nce meydana gelen ayip boyama ile alicidan gizlenmis, malin ayiph oldugu hususu
tlketiciye verilen faturada belirtilmeden "0" km arag bedeli tahsil olunmustur. Dolayisi ile satilan
malin ayibi, satici tarafindan tiketiciden hile ile gizlenmistir.

Olmasi gereken ya ayipli hali ile aracin satisa sunulmasi ya da boyama islemi yapildigi tiketiciye
belirtilerek, mevcut haliyle belirlenecek bedel Gizerinden ikinci el olarak satisa sunmaktir.

Yoksa bu nedenle aracta olusan deger kaybinin saticidan tahsili ile davaciya bu duruma katlanmasini
beklemek hakkaniyet kurallarina aykiridir.

Boyama islemi, aracta toplam 2.000,00 lira deger kaybina sebep olmustur. Davaci araci aldiktan iki ay
sonra sol arka camurlugun alt kismindaki vernigin atmasini fark edilmeseydi satici deger kaybi kadar
sebeb(p)siz zenginlesecekti. Davalinin iyi niyetle bagdasmayacak davranisinin hukuken korunmasi
mumkin goralmemistir.

Kaldi ki; ayipli, defolu ya da kusurlu bir Grint indirimli fiyata alip almama tiiketicinin tercihine ve
onun iradesine baglidir. Kusursuz "0" km tretim bedelini édeyerek aldigi otomobilin sonradan gizli
ayipli cikmasi nedeniyle ayibin tur ve orani gerekge gosterilerek, tuketiciyi hukuk iliskinin
baslangicinda disunmedigi ve tercih etmedigi secime zorlamak 4077 sayili Yasa’nin amag ve emredici
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hikimlerine aykirilik olusturacaktir” seklindeki gerekceyle davanin kabuliine ve dava konusu aracin
ayipsiz misli ile degisimine karar verilmistir.

Ozel Daire Bozma Karari:

7. Yerel Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde her iki davali vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

8. Yargitay 13. Hukuk Dairesince 17.06.2015 tarihli ve 2014/15687 E., 2015/20682 K. sayi1li karar
ile; davalilar vekilinin sair temyiz itirazlari reddedilmis ve “...Dava, ay1p iddiasina dayali olarak
tlketicinin actigi secimlik haklarin kullanilmasi istemine iliskindir. Bilirkisi incelemesi ile aragta
mevcut bulunan boya kusurunun boyanin orjinal olmasi nedeniyle Gretimden kaynakli oldugu mitalaa
edilmis, mahkemece bilirkisi raporu esas alinarak yazili sekilde hikim tesis edilmistir. 4077 sayil
kanun geregince tiketici, aldigi arinin ayiph ¢ikmasi halinde ayiph malin ayipsiz misli ile
degistirilmesi, bedel iadesi, ay1p oraninda bedel indirimi veya Ucretsiz onarim isteme haklarina
sahiptir. Verilen kararin hak ve menfaatler dengesini asiri 6l¢ciide bozmasi halinde ayip oraninda bedel
indirimi veya ucretsiz onarim isteme hakkinin da degerlendirilmesi gerekecektir. Somut olayda da
iadesine hiikmedilen aracin satin alindig tarih, davacinin elinde uzun zaman boyunca herhangi bir
yakinma olmaksizin kullaniimis olmasi, ayibin mahiyeti dikkate alindiginda mahkemenin ayip oranda
hakkaniyet geregi bedel indirimi secenegini degerlendirmemesi usul ve yasaya aykiri olup, hikmin
bozulmasini gerektirir...” gerekgesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karari:

9. Mahkemece 03.11.2015 tarihli ve 2015/2314 E., 2015/2800 K. say1li karar ile; ilk karar gerekgeleri
tekrarlanmak suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi:
10. Direnme karari stresi i¢inde davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Il. UYUSMAZLIK

11. Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olay bakimindan dava
konusu aractaki boya kusuru nedeniyle aracin ayipsiz misliyle degisimi yoniinde karar verilmesinin
yerinde olup olmadi@i noktasinda toplanmaktadir.

I1l. GEREKCE
12. Uyusmazhgin ¢dzumiinde 6ncelikle "ayip" kavramina kisaca deginmekte yarar vardir.

13. Tuketici hukukunda ayiba iliskin diizenleme, uyusmazlikta uygulanmasi gereken 4077 sayil
Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 4. maddesinde yer almaktadir.

14. Anilan maddenin 1. fikrasinda; “Ambalajinda, etiketinde, tanitma ve kullanma kilavuzunda yer
alan veya satici tarafindan vaat edilen veya standardinda tespit edilen nitelik ve/veya niceligine ayKkiri
olan ya da tahsis veya kullanim amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalari
azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler igeren mal veya hizmetler,
ayIpli mal veya ayipli hizmet olarak kabul edilir.” denilmekte, devam eden fikralarda ise buna iliskin
bicimsel kosullar saytlmaktadir. Ayipli bir mahin bu haliyle satisa ¢ikarilabilmesi mimkindir. Ancak
bu durumda 4. maddenin altinci fikrasinin “Satisa sunulacak ayipli mal Uzerine ya da ambalajina,
imalatci veya satici tarafindan tliketicinin kolaylikla okuyabilecegdi sekilde "6zirlidur" ibaresini iceren
bir etiket konulmasi zorunludur.” seklindeki birinci cimle diizenlemesi ¢ercevesinde (ikinci cimledeki
istisna sakli kalmak kaydiyla) tiiketici aydinlatiimali ve aldanmasinin éniine gecilerek uyarilmahdir.
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15. Kanun’un 4/2. maddesinde satin aldigi malda ayibin ortaya ¢ikmasi halinde alicinin segimlik
haklarinin nelerden ibaret oldugu belirtilmis olup tiiketici bu durumda, bedel iadesini de i¢eren
sOzlesmeden dénme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da
Ucretsiz onarim isteme haklarina sahiptir. S6z konusu secimlik haklar yoniinden satici tiiketicinin
talebini yerine getirmekle yuktumludir. Maddenin Gglinci fikrasi hiikmune gore satici ile birlikte
imalatci-Gretici, bayi, acente, ithalatgl ve 10. maddenin besinci fikrasina veya 10/B maddesinin
dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik
haklarindan dolayr muteselsilen sorumludur.

16. 4077 sayih TKHK, tiketicinin ayip nedeniyle dogan secimlik haklarinin kullanilmasi agisindan
herhangi bir sinir icermemektedir; ayibin varligi halinde tiiketici secimlik haklarindan istedigini tercih
edebilecektir. Ancak bazi durumlarda taraflar arasindaki ayiba iliskin ihtilafin ¢dziminde Kanun’un
ongordigu bu serbet tercih imkani, somut olayin dzellikleri dikkate alindiginda adaletli bir sonuca
ulastimasini engelleyebilir. 4077 sayili Kanun’da bu hususa iliskin acik diizenleme bulunmamakla
birlikte Kanun’un 30. maddesinin “Bu Kanunda hukim bulunmayan hallerde genel hukumler
uygulanir.” hiltkmi uyarinca bu gibi durumlarda konuyla ilgili genel hikimlere basvurmak
gerekecektir.

17. Bu kapsamda; saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin olarak 818 sayili Borglar Kanunu’nun
“Tekeffule mistenit dava” bashgi altinda diizenlenen 202 ve devam maddeleri (6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu, m. 217 vd.) 6nem tasimaktadir.

18. Uyusmazlik konusu ile sinirh olarak s6z konusu hikiimler incelendiginde; anilan maddenin ikinci
fikrasindaki “Hakim, musterinin mebii ret davasi tizerine hal icabi bey'in feshini muhik géstermiyorsa
semenin tenzili ile iktifa edebilir.” hikminde hdkime, somut olayin 6zelliklerine gore s6zlesmenin
feshi talebi adil bulunmazsa semen tenziline hilkmedebilme imkani tanindi§i gorilecektir.

19. Bazi durumlarda ise ayiba bagl secimlik haklar yoniinden tiketicinin tercihi, ayibin sekli, malin
degeri, ayibin ileri surtilis stireci gibi her somut olayda farklilik tasiyan kistaslar ¢ercevesinde 4721
sayili Turk Medeni Kanunu’nun 2/2. maddesindeki hakkin kotiye kullaniimasi héli olarak dahi
degerlendirilebilecek ve hakimin duristlik kuralina uygun olmayan tercihe midahalesi glindeme
gelecektir.

20. Hal bdyle olunca 4077 sayili Kanun’da bu yone iliskin acik hilkiim bulunmamasina ragmen son
donemde alinan yargisal kararlarda (6rnegin Hukuk Genel Kurulunun 07.06.2017 tarihli, 2017/13-653
E., 2017/1085 K.; 06.11.2015 tarih, 2015/13-2692 E., 2015/2487 K. sayili kararlari) tuketicinin tercihi
yonulnde verilecek hikmiin hak ve menfaatler dengesini asir1 6lgtide bozar mahiyette olmamasi
gerekliligine deginilmistir.

21. Nitekim, 28.05.2014 tarihinde yurirliige giren 6502 say1h Tuketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un hazirlanmasinda da dikkate alindigi bilinen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi 25.05.1999
tarih, 1999/44/EC sayili Tiiketici Mallarinin Satiminin ve ilgili Garantilerin Bazi Ydnleri Hakkinda
Ydnergesine de konu olmus, Yonerge’nin 3/6 maddesinde ayibin énemsiz olmasi halinde tiketicinin
sOzlesmeden dénemeyecegi belirtilmistir. Somut olayda uygulama imkani bulunmamakla beraber,
6502 sayili Kanun’un 11. maddesinin tigtincii fikrasindaki “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli
ile degistirilmesinin satici icin orantisiz gucliikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici,
s6zlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizhgin
tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin 6nemi ve diger secimlik haklara basvurmanin tiketici agisindan
sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.” hikmu de 4077 sayili Kanun déneminde
dogan yasal diizenleme ihtiyacina cevap verir mahiyette olmasi yoniinden degerlidir.

22. Secimlik haklarina iliskin tercihinde tuketicinin serbestligi asil oldugundan, hak ve nesafet

dengesinin gozetiminde somut olayin ézelliklerinin titizlikle degerlendirilmesi gerekliligi g6zden
kacirilmamalidir.
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23. Eldeki davada da, satin alinan aracin sol arka camurlugundaki soyulmanin tretimden kaynakl
gizli ayip mahiyetinde oldugu hilkme esas alinan bilirkisi raporuyla tespit olunmus ve davalilar
vekilinin bu yone iliskin temyiz itirazlari da Ozel Dairece reddedilerek bu husus kesinlesmis; davalilar
vekilinin ayiptan sorumlu olmadiklari yénundeki temyiz itirazlari bu sebeple Hukuk Genel Kurulu
incelemesi disinda kalmistir.

24. Yapilan agiklamalar 1si§inda Yerel Mahkeme ve Ozel Daire arasindaki uyusmazlik irdelendiginde;
davaci tliketici 27.08.2010 tarihinde satin aldigi sifir aracinin, ¢ok kisa bir suire sonra camurlugundaki
verniklerin kalktigini fark etmis, durumu yetkili servis 6niine tasimis ancak szl taleplerinden sonug
alamayarak Bornova 2. Noterliginin 09.02.2011 tarihli 2638 yevmiye numarali ihtarnamesini keside
ederek davali... A.S.”den magduriyetinin giderilmesini talep etmistir. ihtarnamenin karsilik bulmamasi
lizerine tiiketici 30.04.2012 tarihinde izmir Tuketici Sorunlari il Hakem Heyetine basvurmus ve aracin
misli ile degisiminin gerektigi yoniinde tuketici lehine delil mahiyetindeki (4077 sayih Kanun, m.
22/6-1. cumle gereQi) 12.06.2012 tarihli karar tesis edilmistir. Tuketici satin aldiktan ¢ok kisa bir slre
sonra ortaya ¢ikan ve satim aninda kendisinden gizlendigi ¢ekismesiz olan ayip nedeniyle aragtan
bekledigi faydayi elde edemediginden aracin ayipsiz misli ile degisimi yénundeki hukuken korunan
arzusunu tim bu cabalarina ragmen elde edemeyerek 02.11.2012 tarihinde eldeki davayi agmistir.

25. Ozel Dairece “Somut olayda da iadesine hitkmedilen aracin satin alindii tarih, davacinin elinde
uzun zaman boyunca herhangi bir yakinma olmaksizin kullanilmis olmasi, ayibin mahiyeti dikkate
alindiginda mahkemenin ayip oraninda hakkaniyet indirimi secenegini degerlendirmemesi” bozma
nedeni yapilmis ise de Mahkemece tesis edilen ilk kararda bu yon agikga tartisiimis ve misli ile
degisimin taraflar arasindaki hak ve nesafet dengesini bozmayacagi agiklanmistir. Gergekten de
tlketici, satin aldigi aracin sifir kilometre araclardan hakl olarak beklenecegi tizere, hasarsiz oldugu
disuncesi ile s6zlesmeyi imzalamis ve bu nitelige gore bedelini ddemistir. Ne var ki ara¢ satis éncesi
asamada hasar gérmesi yahut kusurlu imal edilmesi nedeniyle islem gérmus ve bilirkisi tarafindan da
tespit edildigi Uzere renk farkliligi olmamasi icin bagaj kapagina da boya tasirilarak ve boyanin
orijinalligi bozularak kusurlu onarimlarla ayip gizlenmek istenmistir. Oysa 4077 sayili Kanun’un 4.
maddesinin altici fikrasinin birinci ctimlesi geregi, satisa ayipli sekilde sunulan malda bu yone iliskin
bir aciklama ve uyarinin bulunmasi zorunludur. Gerek ayibin agiklanan bu mahiyeti gerekse kusurlu
onarimlarla kendisinden gizlenen ayibin satimdan ¢ok kisa bir slre sonra ortaya ¢ikmasi ve hemen
akabinde tiiketicinin hakkini elde edebilmek igin tlim yasal yollar takip etmesi g6z 6ninde
bulunduruldugunda somut olay bakimindan malin ayipsiz misli ile degisimine karar verilmesinin
hukuka uygun oldugu sonucuna variimistir.

26. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorismeler sirasinda, aragtaki ayibin onarim masrafi ve onarima
bagli deger kaybi toplaminin yalnizca 2.000,00TL oldugu, malin degerine kiyasla ayibin hafifligi
dikkate alindiginda misli ile degisim yonunde karar verilmesinin taraflar arasindaki hak ve nesafet
dengesini bozacag1, bu nedenle Ozel Daire kararindaki nedenlerle direnme hikmiiniin bozulmasi
gerektigi yonunde dile getirilen gorus, agiklanan nedenlerle Kurul ¢cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.

27. Sonug itibariyle usul ve yasaya uygun direnme hilkminin onanmasina karar verilmistir.

IV. SONUC

Aclklanan nedenlerle;

Davalilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme kararinin ONANMASINA,

Asagida dokimi yazili (1.502,96TL) harcin temyiz edenlerden alinmasina,

6100 say1ll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesine gore uygulanmakta olan 1086

sayll Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesi uyarinca kararin teblig tarihinden
itibaren on bes gin icinde karar diizeltme yolu acik olmak (zere, 23.09.2020 tarihinde oy ¢oklugu ile
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karar verildi. ()
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