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YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI
MAHKEMESI: Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 27. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2023/159 E., 2024/159 K.

KARAR: istinaf bagvurularinin esastan reddi

ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkdy 7. is Mahkemesi
SAYISI: 2017/580 E., 2022/583 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil
ve karsi davanin kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Gizerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurularin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci-karsi davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disundld:

I. DAVA

Davaci-karsi davali vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin davali isyerinde 18.01.2010-31.05.2017
tarihleri arasinda pilot olarak ¢alistigini, is s6zlesmesinin muvekkili tarafindan hakli nedenle
feshedildigini, gerekceli istifa dilekcesi vermek istemesine ragmen zorunlu olarak isveren tarafindan
verilen matbu istifa dilekcesini doldurarak teslim ettigini, davali isverenin ugus saatlerine uymadigini,
davacinin fazla calisma yaptigini, rizasi disinda mahkeme karari olmaksizin tcretinden \"egitim
ucreti\" adi altinda kesinti yapildigini iddia ederek kidem tazminati, fazla ¢alisma Ucreti ve Ucret
alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde; davacinin istifa ettigini, bu nedenle kidem
tazminatina hak kazanamadigini, pilot aday adayi olarak davaci ile yapilan is s6zlesmesine gore egitim
basari ile tamamlandiginda 15 yil mecburi hizmetinin oldugunu ve egitim giderlerinin ayhk Ucretinden
kesilerek 15 yilda geri alinacagini, s6zlesme hikmine gére davacinin bordrolarinda da gérilecegi
Uzere Ucretinden kesintiler yapildigini ancak yapilan ddemeler toplam egitim borcundan mahsup
edildiginde toplam 31.052,42 USD édenmeyen egitim bedelinin bulundugunu ileri stirerek davanin
reddi ile karsi dava konusu 31.052,42 USD'nin davaci-karsi davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.
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I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davacinin dava dilekgesindeki
matbu istifa dilekgesinin zaruri olarak isveren tarafindan dolduruldugu iddiasi ve davaci tani§i i.C'nin
davaciya psikolojik taciz (mobbing) uygulanarak ust tste uzun sureli uguslar yaptirildigi ve bu
durumun da ugus emniyetini etkiledigine iliskin beyani birlikte degerlendirildiginde davacinin kidem
tazminatina hak kazandigi, fazla ¢calisma yapildiginin ispat edilemedigi, bakiye tcret alacaginin
bulunmadigi, taraflar arasindaki is s6zlesmesine gore personel igin yapilan egitim giderinin aylik
ucretin 1/4 inl gegmemek (zere kesilerek 15 yillik (180 aylik) periyotta geri alinacagi, davali isyerinin
14.03.2012 tarihli yazi igerigine gore ekli listede davacininda adinin yer aldigi ve davaciya 60.000,00
USD + KDV egitim bedeli ile 3.000,00 TL konaklama masrafi yapildiginin bildirildigi, bordrolara gére
\"egitim bedeli\" adi altinda toplam 61 ayda aylik 360,00 USD olmak uzere 21.960,00 USD kesintinin
yapildigi, bu yapilan kesinti ve bordro miktarlari dikkate alinarak toplam 30.988,91 USD tutarinda
davali-karsi davacinin egitim gideri alacaginin bulundugu gerekgesiyle asil davanin ve karsi davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri istinaf
basvurusunda bulunmuslardir.

B. istinaf Sebepleri

1. Davali-karsi davaci vekili; davact is¢inin is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanmadigini,
davacinin kendi istegi ile istifa ederek isten ayrildigini, davaci-karsi davalinin isyeri ¢alisma
kosullarinin olumsuz oldugu, asiri calistirilchgi iddialarinin gergegi yansitmamakla birlikte hukuki
dayanaktan da yoksun oldugunu ayrica karsi davada faiz baslangi¢ tarihinin hatal belirlendigini ileri
siirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Davaci-karsi davali vekili; raporlar arasinda geliski oldugunu, davali isverenin 23.01.2020 tarihli
yazisinda egitim giderlerinin kisiye 6zel degil toplu olarak gerceklestigi bildirilerek davaciya kestigi
faturay ibraz edemedigini, kesilmeyen fatura icin davaciya 4.800,00 USD haksiz borg ¢ikarildigini,
taraflar arasindaki s6zlesmede kursiyerin mecburi hizmet yukimliluguni hi¢ veya kismen yerine
getirmeden kendi istegi ile ortakliktan ayrilmasi veya is sézlesmesinin ortaklikca bildirimsiz olarak
feshedilmesi héalinde édenecek tazminat tutarinin 15 yil icin 60.000,00 USD+KDV olarak
belirlendigini ve bu maddeye gore mecburi hizmetin ifa edilmeyen bolimine orantilanmasi suretiyle
tespit yapiimamasinin hatali oldugunu, Mahkemece miracaata birakilma isleminin yok sayilmasini
talep ettiklerini, mahsup yapilmasinin davanin reddi anlamina gelmeyecegini, davalinin kusurlu ve
kétuniyetli oldugunu, davacinin is sozlesmesinin zorunlu olarak feshedildigini ileri suirerek ilk Derece
Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; taraflar arasindaki
s6zlesmenin 10 uncu maddesi hiikmiine gore pilot aday1 olarak ise baslayacak personelin gérecegi tip
egitimden sonra pilot olarak istihdam edilecedi ve kendisine yapilan egitim giderlerinin ayhk
ucretinden 180 aylik periyotta geri alinacagi, karsi davada hikim altina alinan egitim masrafindan
dogan alacakta isabetsizlik olmadigi, faiz baslangig tarihlerinde hata olmadigi ve is sézlesmesi davaci-
karsi davali is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildiginden kidem tazminatina hikmedilmesinde hata
olmadigi gerekgeleriyle taraf vekillerinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiz
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A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davaci-karsi davali vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-karsi davali vekili; is s6zlesmesinin 11 inci maddesinin ilgili kisminin \"Kursiyerin mecburi
hizmet yukumlilugina hig veya kismen yerine getirmeden kendi istegi ile ortakliktan ayrilmasi veya
hizmet akdinin ortaklik¢a bildirimsiz olarak feshedilmesi halinde, Kursiyer asagidaki tazminati
def'aten 6demeyi kabul ve taahhut eder. Bu tazminatin tutari, 15 yil i¢in 60.000-Usd+%8KDV olarak
belirlenen toplam miktarin ,mecburi hizmetin ifa edilmeyen bélimiine oranlanmasi suretiyle tesbit
edilir...\" seklinde oldugunu, mivekkilinin daval isyerinde 15 yil (5400 giin) calismasi gerekirken
2653 giin calistigini, hizmet yakidmlaluginin kismen yerine getirildigini, s6zlesmenin 11 inci
maddesine gore oranlama yapilmadan hesaplama yapildigini, oranlama taleplerinin yok sayildigini
ayrica davalinin mivekkiline fatura kesmedigini, toplu fatura kestigini beyan ettigini, mivekkili adina
vergi dairesine Katma Deger Vergisi (KDV) 6dendigi ispat edilemediginden KDV talep edilmesinin
haksiz ve sebepsiz zenginlesme yaratan bir husus oldugunu ileri strerek Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ortadan kaldirilmasi istemi ile temyiz yoluna bagvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, egitim masraflarinin hesaplanmasina iliskindir.
2. 11gili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci
maddesi.

2. 6098 sayih Turk Borglar Kanunu'nun 396 nci maddesi.

3. Dairemizin 01.04.2021 tarihli ve 2021/77 Esas, 2022/10424 Karar sayili kararinin ilgili kismi
soyledir:

\"...

Isciye isverence verilen egitim, iscinin isyerinde mal ve hizmet tretimine katki saglanmasi sebebiyle
isveren yararina olmakla birlikte, verilen egitim sayesinde isci daha nitelikli hale gelmekte ve ileride
daha kolay is bulabilmektedir. Bu nedenle isciye masraflari isverence karsilanmak Gzere verilen egitim
karsih§inda, iscinin belli bir siire calismasinin kararlastiriimasi miimkiindiir. isginin de verilen egitim
karsithginda isverene belli bir siire is gérmesi isverene olan sadakat borcu kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bununla birlikte verilen egitimin karsiliginda yukimlenilen calisma siiresinin de
egitimin tar ve masraflari ile uyumlu olmasi gerekir.

L\

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat

kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci-karsi davali vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.
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2. Taraflar arasinda imzalanan 18.01.2010 tarihli Il. Pilot Aday Adayi Egitim Sézlesmesinin 10 uncu
maddesinde; 1. pilot adayi olarak ise baslayan personelin gérecegi tip egitiminden sonra Il. pilot
olarak istihdam edilecegi ve kendisine yapilan egitim giderinin aylik tcretinin 1/4'ni gegmemek
uzere kesilerek 15 yillik (180 ay) periyotta geri alinacagi hikme baglanmistir. Bu hikiim uyarinca
davali-karsi davaci isverence; 61 ay boyunca davaci-karsi davalinin ticretinden toplamda 21.960,00
USD tutarinda \"egitim gideri\" adi altinda kesinti yapilmis olup 42.013,31 TL (11.851,09 USD) tutar
da yine egitim gideri olarak Ucretinden mahsup edilmistir.

3. Davali-karsi davaci isveren tarafindan dosyaya ibraz edilen egitim giderlerine iliskin yazi
cevabindan; davaci-karsi davalinin s6z konusu egitimi Akademi Midurligi binyesinde aldigi, egitim
giderlerinin toplu olarak gerceklestigi ve ekli listede ismi yer alan davaciya 60.000,00 USD + KDV
tutarinda egitim gideri yapildigi anlasiimistir. Mahkemece; davaci adina yapildigi anlasilan 60.000,00
USD + %8 KDV olmak zere toplam 64.800,00 USD egitim gideri tutarindan, tcretinden kesilen
21.960,00 USD + 11.851,09 USD toplamindaki tutarin mahsubu ile bakiye 30.988,91 USD egitim
giderinin karsi dava yonunden kabultine karar verilmistir.

4. Taraflar arasinda imzalanan egitim sozlesmesi incelendiginde; taraflarin karsi dava konusu egitim
masraflarini is s6zlesmesinden bagimsiz olarak diizenledikleri, isverence verilen egitime dair
masraflarin, egitim sdzlesmesinde belirlenen 15 yillik mecburi hizmet stiresi tamamlandigi takdirde
isciden alinmayacagina iliskin bir diizenlenme olmadidi gibi aksine egitim s6zlesmesinin 10 uncu
maddesi uyarinca iscinin s6z konusu egitimin masraflarina iliskin borcunu aylik taksitler halinde
ddemeyi kabul ettigi ve borcu isverene 180 ayda 6deyeceginin kararlastirildigi anlasiimaktadir.

5. Yukarida yapilan aciklamalara gore yapilan egitim masrafinin isverene édenmesi gerektiginin
kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakta ise de; dava tarihi itibariyla is¢inin egitim masrafindan dogan
ve 180 aylik 6deme periyoduna gore vadesi gelen alacak hesaplanarak sonucuna gore karsi dava
hakkinda bir karar verilmesi gerekir. Bu husus gozetilmeden heniiz vadesi gelmemis olan egitim
masrafi taksitlerinin de hikim altina alinmasi hatali olup bozmay!1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeple;

1.Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren i1k Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren Bélge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

25.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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