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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
A. Ankara 2. idare Mahkemesi  (E.2016/196)
B. Adana 3. idare Mahkemesi (E.2017/41)

ITIRAZLARIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 say1li Kamulastirma Kanunu’na
20/8/2016 tarihli ve 6745 sayili Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin
Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi
talepleridir.

OLAY: Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilmakla birlikte heniiz
kamulastirilmamis olan taginmazlarin malikleri tarafindan agilan tam yargi davalarinda itiraz
konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisina varan mahkemeler, iptali i¢in
basvurmuslardir.

I. IPTALI ISTENEN VE ILGILI GORULEN KANUN HUKUMLERI
A. Iptali istenen Kanun Hiikmii
Kanun’un itiraz konusu gegici 11. maddesi soyledir:

“Gegici Madde 11- Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikras1 kapsaminda
kalan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda ayn fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bagslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin iiciincii fikrast hiikmii, bu madde kapsaminda
kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanr.”

B. Ilgili Goriilen Kanun Hiikiimleri
Kanun’un ilgili goriilen ek 1. maddesi ile gecici 6. maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

“Ek Madde 1- Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin o6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar hakkinda, uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik
stire icerisinde imar programlart veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkanlar: ddhilinde
bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirtlir veya her hdlde miilkiyet hakkint kullanmasina
engel teskil edecek kisitliligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptirilir. Bu siire
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icerisinde belirtilen igslemlerin yapilmamas: halinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu
Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari bagvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasinmazin kamulastirmasindan
sorumlu idare aleyhine idari yargida dava a¢ilabilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazilar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu
Kanunun gegici 6 ncit maddesinin tigiincii, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri, bu
maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karart
kesinlesmeyen davalara bu madde hiikiimleri, kesinlesen ancak heniiz 6demesi yapilmayan
kararlar hakkinda ise gegici 6 nct maddenin iigiincii, sekizinci ve on birinci fikra hiikiimleri
uygulanir.

i3

“Gegici Madde 6 - ....

Uzlasma, idareye ait tasinmazin trampasti, idareye ait tasinmaz tizerinde sunirli ayni hak
taninmast veya imar mevzuati ¢ergevesinde baska bir yerde imar hakki kullandirilmasi suretiyle
veya bunlarin miimkiin olmamast halinde nakdi bedel iizerinden yapilabilir.

Bu madde kapsaminda agilan davalarda mahkeme ve icra harglari ile her tiirlii vekalet
ticretleri bedel tespiti davalarinda ongoriilen sekilde maktu olarak belirlenir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca 6demelerde kullaniimak
lizere, ihtiya¢ olmasi hadlinde, merkezi yonetim biitcesine dahil idarelerin yili biitcelerinde
sermaye giderleri i¢in ongériilen ddeneklerinin (Milli Savunma Bakanhigi, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi biitcelerinin giivenlik ve savunmaya yonelik mal ve
hizmet alimlart ile yapim giderleri i¢in ayrilan ddeneklerin) yiizde ikisi, belediye ve il ozel
idareleri ile bagh idareleri i¢in en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin, diger idareler
icin en son kesinlesmiy biitce giderleri toplaminin en az yiizde ikisi oraminda yul biitgelerinde
pay ayriir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarimin ayrilan ddenegin toplam tutarini agmasi
halinde, odemeler, sonraki yillara sdari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle gergeklestirilir.
Taksitlendirmede, biitce imkdanlar: ile alacaklarin tutarlart dikkate alimir. Taksitli odeme
siiresince, 3095 sayili Kanuna gore ayrica kanuni faiz odenir. Idare tarafindan, mahkeme
karar geregince nakdi 6deme yerine, ticiincii fikrada belirtilen diger uzlagma yollar: da teklif
edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Bu madde uyarinca édenecek olan bedelin tahsili sebebiyle idarelerin mal, hak ve
alacaklart haczedilemez.”

II. iLK INCELEME

A. E.2016/196 Sayili Basvuru Yoniinden
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1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlariyla 14/12/2016 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B. E.2017/41 Sayih Basvuru Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Recep
KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki
HAKYEMEZ’in katilimlariyla 1/3/2017 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

ITI1. BIRLESTIRME KARARI

3. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gecici 11. maddenin iptaline karar verilmesi talebiyle
yapilan itiraz bagvurusuna iliskin E.2017/41 sayil1 davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
E.2016/196 sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
E.2016/196 sayili dosya iizerinden yiiriitiilmesine 1/3/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI

4. Basvuru kararlar1 ve ekleri, Raportér M. Emin SAHINER tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen kanun hiikiimleri, dayanilan ve ilgili goriilen
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diisiiniildii:

A. Kanun’un Gegici 11. Maddesinin Birinci Fikrasmin Incelenmesi
1. Anlam ve Kapsam

5. Yerlesim yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina
uygun gerceklesmesini saglamay1 amagclayan 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu, arazi
ve arsa diizenlemesi sirasinda kamu hizmetleri ve tesisleri i¢in yeterli yerlerin ayrilmasi
konusunda hiikiimler icermektedir. Imar hukuku diizenlemelerinin temel amaci; diizgiin
yapilasmanin ger¢eklesmesini saglamanin yani sira belde halkinin ¢alisma, dinlenme, ulagim,
saglik, sosyal, kiiltiirel ve giivenlik gibi ihtiya¢larina ¢6ziim bulmaktir. Bu dogrultuda 3194
sayil1 Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasinda, belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye
tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiiz 6l¢iimlerinden yeteri kadar
sahanin, tasinmazlarin 6nceki yiiz dlglimlerinin yiizde kirkin1 gegmemek kaydiyla diizenleme
ortaklik payr olarak diisiilebilecegi hiikiim altina alinmstir.

6. Ote yandan anilan Kanun’un 18. maddesinin dérdiincii fikrasinda, diizenleme
ortaklik paylarinin toplaminin umumi hizmetler i¢in ayrilmasi gereken yerlerin alanlari



Esas Sayis1  : 2016/196
Karar Sayis1 : 2018/34

toplamindan az oldugu takdirde eksik kalan miktarin belediye veya valilik¢e kamulastirma yolu
ile tamamlanacag1 hiikiim altina alinmistir. Diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan
umumi hizmetler 3194 sayili Kanun’un 18. maddesinin tigiincii fikrasinda; Milli Egitim
Bakanligina bagli ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin
uygulandig1 yol, su yolu, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi yerler olarak sayilmaistir.

7. 3194 sayili Kanun’da Ongoriilen imar planlarinin hazirlanmas: ve yiirtirliige
konulmasi hukuki, mali ve teknik sebeplerden dolay1 belirli bir siire gerektirmektedir. Bu
sebeple 3194 sayil1 Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda; belediyelerin, imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ ii¢ ay i¢inde bu plani tatbik etmek iizere bes yillik imar
programini hazirlamalar1 6ngoriilmiistiir. Anilan fikrada, diizenleme kapsaminda bulunan kamu
hizmetine tahsis edilmis olan yerlerin ilgili kamu kuruluslarinca bes yil iginde kamulagtirilacagi
ve bu amacgla gerekli 6denegin kuruluslarin yillik biitcelerine konulacagi hiikiim altina
alinmustr.

8. 2942 sayil1 Kanun’un ek 1. maddesinde, bes yillik siirenin uygulama imar planlarinin
yiiriirliige girmesinden itibaren baglayacagi diizenlenmistir. Bu maddeyle idareye, bu siire
icinde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlari kamulastirma veya miilkiyet hakkinin
kullanilmasina engel teskil edecek kisitlilig1 kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapma
yikiimliiliigl getirilmistir. Bu siire i¢inde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde taginmaz
malikleri tarafindan idareye basvuru islemleri ve uzlastirma silireci tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulastirilmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilecegi
belirtilmistir.

9. Kanun’un itiraz konusu gecici 11. maddesinde ise ek 1. maddenin birinci fikrasi
kapsaminda kalan ve bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten dnce tasarrufu hukuken kisitlanan
tasinmazlar bakimindan s6z konusu bes yillik siirenin bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren baglayacagi ongoriilmiistiir. Bu bes yillik siirenin dolmasi, imar yoluyla el atma
islemlerine kars1 idari yargida dava agilabilmesi i¢in bir 6n kosul olarak diizenlenmistir.

10. itiraz konusu kural, bu hitkmiin yiiriirliige girdigi tarihten dnceki kisitlilik siirelerinin
dikkate alinmamasi sonucunu dogurmaktadir. Dolayistyla bu diizenleme, zaten kisitlilig1 devam
eden tasinmazlar yoniinden Kanun’un ek 1. maddesiyle maliklere taninan idareye bagvuru ve
idari yargida dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gegmesi gereken bes yillik siireyi
yeniden bagslatmaktadir.

2. Itirazlarin Gerekceleri

11. Basvuru kararlarinda 6zetle, hukuki el atmalara iliskin olan ve somut olaylarda
uygulanacak hiikiim niteliginde bulunan itiraza konu kuralin derdest olan davalarin esasi
hakkinda karar verilmesini engelleyici bir diizenleme oldugu, miilkiyet hakki iizerindeki
kisitlamalarin daha uzun siirmesine yol actig1, kuralla yargt yetkisinin kullanilmasinda genel
hukuk ilkelerine uygun olmayan sinirlamalar getirildigi, bu sebeple ilgili kuralin miilkiyet
hakkini, hak arama hiirriyetini ve hukuk devleti ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin
Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistir.

3. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu
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12. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir.

13. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir./ Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varligi hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Gayrimenkul
mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

14. Miilkiyet hakki, kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, semerelerinden
yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir. Bu baglamda malikin; miilkiinii kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii lizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

15. Imar planlart onaylanarak idare ve bireyler acisindan hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Imar planlarinin onaylanmasindan sonra ozellikle imarli alan iginde
bulunulacak her tiirlii imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve programlarina uygun davranma,
her tiirlii yapr icin ilgili idareden izin alma ve izin ilkelerine uygun olarak yapi insa etme
yiikiimliligu ilgililer agisindan dogmaktadir. Bunun yaninda tasinmazin imar planinda kamu
hizmetine ayrilmasi heniiz bir kamulastirma yapilmayip fiilen de taginmaza el atilmadig1 igin
milkiyet hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte malikin miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini
onemli 6l¢iide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmet alani olarak ayrilmasindan dolay:
taginmaz {izerinde insai faaliyette bulunulabilmesi miimkiin olamadig1 gibi bu durumun satis,
bagis, ipotek ve diger irtifak haklarinin tesisi yoniinden yapilacak islemler ve taginmazin rayig
degeri bakimindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla imar uygulamalarinin ve bu
baglamda taginmazlarin imar durumunun kamu hizmet alani olarak belirlenmesinin miilkiyet
hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde
de uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmasi nedeniyle
malikin tasarrufunun hukuken kisitlandigi kabul edilmistir. Bununla birlikte itiraz konusu
kuralda oldugu gibi miilkiyet hakkina getirilen sinirlamanin belirsiz veya uzun siireli olmasi
durumunda da miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale s6z konusudur.

16. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak diizenlenmemis,
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi ongoriilmiistiir. Miilkiyet
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgilirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin genel
ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gdzoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

17. Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikkler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olmaksizin Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica ol¢iiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

18. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla
siirlanabilir. Imar planlariyla arazi ve arsa diizenlemesi sirasinda taginmazlarin bir kisminin
kamu hizmetine ayrilmasinin kamu yarar1 amacina doniik oldugu kuskusuzdur.
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19. Itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina
doniik  olmasi  yeterli olmayip ayrica olgiilii  olmasi  gerekir.  Olgiiliiliik
ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak ilizere li¢ alt ilkeden
olusmaktadir. Elverislilik ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan miidahalenin gerekli
olmasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoériilen tedbirin ulasilmak
istenen kamu yarar1 kargisinda maliki olagan dis1 ve asir1 bir yiik altina sokmasi durumunda
miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez.

20. Diizenli ve planl bir kentlesmenin saglanabilmesi amacina yonelik olarak arsa ve
arazi diizenlemesi yapilmasmin ve bu kapsamda kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ duyulan
taginmazlarin kamu hizmetine ayrilmasinin itiraz konusu kural bakimindan elverissiz bir arag
oldugu sodylenemez. Diger yandan diizenli bir kentlesmenin saglanabilmesi, planlama
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Yetkili kamu otoritelerince planlama yapilirken toplum olarak
bir arada yasamanin dogurdugu tiim sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarin belirlenmesi ve
karsilanmasi hedeflenmektedir. Sosyal birer varlik olarak ayni yerlesim yerinde ve bir arada
yasayan bireylerin bu ihtiya¢lariin giderilmesi, 6zel miilkiyette bulunmayan kamusal birtakim
alanlarin varhi@m gerekli hale getirmektedir. Bu amagla kamuya ait gayrimenkullerden
bedelsiz devredilen veya yiizde kirk oraninda bedelsiz alinan diizenleme ortaklik pay1 ya da
kamu ortaklik pay1 ayrilmasi ve bunun yaninda belirtilen alanlarin eksik kalmasi durumunda
kamu hizmetleri i¢in duyulan tasginmaz ihtiyacinin kamulagtirma yoluyla giderilmesi
Oongoriilmiistiir. Dolayisiyla kamu yarar1 amaciyla imar uygulamasinda tasinmazlarin kamu
hizmeti alanlarina ayrilmasi suretiyle itiraz konusu kural kapsaminda miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin gerekli olmadigi sdylenemez.

21. Itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup olmadig
da incelenmelidir. Bu baglamda imar uygulamalarinda kamulastirma yapilmadan da ilgili kamu
yarart amacinin ger¢eklestirilmesi i¢in kisilerin ve kamunun taginmazlarinin bedelsiz olarak
devrine iligkin hiikiimlerin varligi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla 6ncelikle kanun koyucu
tarafindan belirlenen araglar1 dikkate alarak kamu hizmeti alanina ayrilan yerlerin belirlenecegi
ancak bu alanlarin yeterli olmamasi durumunda ise bazi taginmazlarin temininin kamulastirma
yoluyla saglanabilecegi anlasiimaktadir. Ozel miilkiyette bulunan tasgmmazlarin imar
uygulamasinda kamu hizmeti alan1 olarak ayrilmasinda kamusal yarar bulunmakla birlikte bu
yolla malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yiiklenmemelidir.

22. Diger taraftan imar uygulamalarinin genis alanlar1 kapsamasi nedeniyle ve biitceye
yeterli 6denegin konulmasi amaciyla kanun koyucu kamulastirma siirecinin bes yillik siire
icinde tamamlanmasini 6ngdrmistiir. Miilkiyetin kamu yarar1 amaciyla kontroliine iligkin s6z
konusu miidahaleler bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu takdir
yetkisi ¢ercevesinde s6z konusu kamu yarari amacinin gergeklestirilmesi yoniinden belirtilen
fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli bir siire boyunca bu kisitlamalara
katlanmasi1 beklenebilir. Ancak bu siirenin uzamasi halinde s6z konusu kisitlamalar, taginmaz
malikine yiiklenen kiilfeti agirlastiracagi gibi kisitlilik siliresinin uzamasina bagli olarak malikin
zararini karsilayabilecek herhangi bir giderim imkaninin getirilmemesi de malike asir1 bir kiilfet
yiiklenmesine sebep olacaktir.

23. itiraz konusu kuralda, imar uygulamasiyla getirilen kisitlilik ydniinden dngériilen
bes yillik siirenin maddenin yiiriirliik tarihinden itibaren yeniden baslamasi hiikiim altina
alinmaktadir. Baska bir ifadeyle miilkiyet hakkindan diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve
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yararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline kavusabilmesi veya s6z konusu
kisitlilik halinin kaldirilarak miilkiyet hakkindan yararlanabilmesi i¢in gecmesi gereken bes
yillik siirenin yeniden baslamasi s6z konusu olmaktadir. Kanun koyucu bu silire nedeniyle
malikin ugradig1 zararlan telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi bir diizenleme ise
getirmemistir. Ustelik bu kisithilik nedeniyle agilacak davalarda tasmmazi kullanamamaktan
dogan zararlarin tazminine yonelik bir diizenleme mevcut olmadig: gibi itiraz konusu kural,
yiiriirliik tarihinden 6nceki kisitlilik siirelerinin de dikkate alinmamasina yol agmaktadir. Bu
durum ise malike asir1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarari ile malikin miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir.

24. Dolayisiyla imar uygulamasi sonucu tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi
suretiyle getirilen kisitlamalarin Kanun’un yiirlirliige girdigi tarihten itibaren yeniden
baslamasina yol acan itiraz konusu kuralla miilkiyet hakkina yapilan miidahale orantil1 degildir.

25. Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali
gerekir.

Kural iptal edildiginden ayrica Anayasa’nin 2., 5., 9. ve 36. maddeleri yoniinden
incelenmesine gerek goriilmemistir.

B. Kanun’un Gegici 11. Maddesinin ikinci Fikrasinin Incelenmesi
1. itirazlarin Gerekceleri

26. Basvuru kararlarinda, gecici 11. maddenin birinci fikrast ic¢in belirtilen aym
gerekeelerle itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

27. Itiraz konusu gegici 11. maddenin ikinci fikrasinda, bu Kanun’un ek 1. maddesinin
ticlincii fikras1 hiikmiiniin bu madde kapsaminda kalan tasinmazlara iliskin dava ve takipler
hakkinda da uygulanacagi dngorilmistiir.

28. 2942 sayili Kanun’un gegici 11. maddesinin birinci fikrasinin iptal edilmesi
nedeniyle itiraz konusu ikinci fikranin uygulanma olanagi kalmamistir. Bu nedenle itiraz
konusu kural 6216 sayili Kanun‘un 43. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmis ve Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. IPTALIN DiGER KURALLARA ETKIiSi

29. 6216 sayil1 Kanun’un 43. maddesinin (4) numarali fikrasinda bagvurunun; kanunun,
kanun hiikmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup bu madde veya hiikiimlerin iptalinin kanunun,
kanun hiikkmiinde kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii’niin diger baz1
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu dogurmast halinde keyfiyeti
gerekgesinde belirtilmek sartiyla uygulanma olanagi kalmayan kanunun, kanun hiikmiinde
kararnamenin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin s6z konusu &teki hiikiimlerinin
veya tiimiiniin iptaline Anayasa Mahkemesince karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.
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4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve 6745
sayill Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin, birinci fikrasinin iptali
nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin da 6216 sayili Kanun’un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince iptali gerekir.

V1. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na, 20/8/2016 tarihli ve 6745

sayil1 Kanun’un 34. maddesiyle eklenen gegici 11. maddenin;

A. Birinci fikrasmin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

B. Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma olanagi kalmayan ikinci fikrasinin da
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43.
maddesinin (4) numarali fikras1 geregince IPTALINE,

28/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Ziihtii ARSLAN

Uye

Serruh KALELI

Uye

Nuri NECIPOGLU

Uye

Muammer TOPAL

Baskanvekili

Burhan USTUN

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

M. Emin KUZ

Baskanvekili

Engin YILDIRIM

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Celal Mimtaz AKINCI

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN
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Uye

Kadir OZKAYA

Uye

Recai AKYEL

Uye

Ridvan GULEC

Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ



