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ISLEM IPTALI ISTEMI - DAVACININ BiRINCi DERECE KADROYA ATANMIS
OLDUGU - IDARENIN ISLEMIN TESISINDE KAMU YARARINI GOZETECEGI -
ISLEMDE MAKSAT UNSURU YONUNDEN SAKATLIK BULUNUP
BULUNMADIGI - HUKMUN BOZULMASI GEREGI
OZET: Somut olayda davacinin 9.1.1991 tarihinde birinci derece kadroya atanmis olmasi nedeniyle bu
maddenin gonderme yaptigl 657 sayili Yasanin 76. maddesi hikiimlerini gézéniinde bulundurarak, adi
gecenin 1. derece midurlik kadrosuna atanmasinin nedenlerini; idarenin bu islemin tesisinde hizmet
gereklerini (6rnegin, ihtiyac) ve kamu yararini gozeterek mi yoksa yargi kararinin uygulanmasini
degistirmek ve boylece davaciyi 1zrar amaciyla mi hareket ettigini; dolayisiyla islemde maksat unsuru
yonunden sakatlik bulunup bulunmadigi hususlarini birlikte tartisarak ulasacagi sonuca gore bir karar
vermesi geekir.
(2709 S. K. m. 125, 138) (2577 S. K. m. 28) (5434 S. K. m. 39) (657 S. K. m. 76) (233 S. KHK. m. 1)
(399 S. KHK. m. 3)

Davacl, Turkiye Elektrik Kurumu Genel Midurligunde genel midurliik musaviri olarak gorev
yapmakta iken 4.1.1993 tarihinde emekliye sevkedilen davacinin bu islemin iptali istemiyle Ankara 9.
idare Mahkemesinde acti§i dava sonucunda verilen 20.4.1993 giin ve E:1993/37 sayili yiritmeyi
durdurma karari tizerine 1.dereceli mudurlik gorevine iadesi yolundaki islemin iptali ile aylik
farklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiilkmedilmesi istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesi karariyla; T.C. Anayasasinin 138.maddesinin son fikrasinda hiikmiiniin yer aldig,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 28. maddesinin ilk fikrasinda ise, Danistay, Bolge idare
Mahkemeleri, idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin en gec altmis gun icinde islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugunun 6ngéraldugu, davali idarede Genel Mudurlik Misaviri olarak gérev yapmakta iken
emekliye sevkedilen davacinin ise islemin iptali talebiyle Ankara 9. idare Mahkemesinde actigi
E:1993/97 sayili davada verilen 20.4.1993 tarihli yiritmeyi durdurma karari Gzerine yargi karari
uygulanmak suretiyle 1.dereceli mudurluk gorevine atandigi, davacinin emekliye sevkine iliskin islem
hakkinda actigi iptal davasinda ydrttmenin durdurulmasina karar verilmis olmasi karsisinda islemin bu
asamada hukuka aykiri oldugunun kabulii gerektigi, yuritmenin durdurulmasi kararlarinin da iptal
kararlari gibi tesis edilen islemi yok hikmunde sayarak islemi tim sonuclart ile birlikte hukuk
aleminden kaldiracagi, kaldi ki anilan islemin Ankara 9. idare Mahkemesinin 21.2.1994 giin ve
1994/201 sayih karari ile iptal edildigi, davacinin 1.derece midurlik kadrosuna atanmasina iliskin
davali idare islemi hukuka aykiri bulundugundan s6z konusu atama islemi nedeniyle ugranilan tim
zararlarin Anayasanin 125. maddesi hilkm{ uyarinca tazmininin de zorunlu oldugu gerekcesiyle dava
konusu islem iptal edilerek ugranilan tim zararlarin yasal faiziyle birlikte davaciya édenmesine
hikmedilmistir.

Davali idare musavirlik kadrosunun dolu oldugunu 6ne siirmekte ve idare Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasini istemektedir.

Davali idarede musavir olarak gorev yapmakta iken 5434 sayili Kanunun 39/b maddesi uyarinca re'sen
emekliye sevkedilen davacinin bu islemin iptali istemiyle actii davada idare Mahkemesince
yiritmenin durdurulmasi kararinin verildigi, anilan kararin davacinin 1.derece Muddrlik goérevine
atanarak uygulandi§i idare Mahkemesince ise yargi kararinin uygulanmadi§indan bahisle dava konusu
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islemin iptal edildigi dava dosyasinin incelenmesinden anlasiimistir.

istikrar kazanmis yarg! ictihatlarina gére yiritmenin durdurulmasi kararlari dava konusu idari islemin
uygulanmasini durduran, baska bir deyimle onun icrailik niteligini askiya alan ve s6z konusu islemin
tesisinden 6nceki hukuki durumun geri gelmesini saglayan gecici nitelikte kararlardir. Bu nedenle idare
mahkemesinin yolundaki tanimlamasina katilma olanagi bulunmamaktadir. Nitekim davanin reddi
halinde yiritmenin durdurulmasi kararlarinin hilkiimsiiz kalmasi da idare mahkemesi kararindaki ,
sozcukleri ile yapilan tanimlamanin hatali oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Yukarida tanimlama gercevesinde idare Mahkemesince verilen yiiriitmenin durdurulmasi karari,
emekli statlisine girerek memuriyeti sona eren davacinin yeniden memurluk stattistine ve kural olarak
ayni goreve dondurilmesini gerektirir. Ancak idarenin hizmetin gerektirdigi durumlarda, emekliye
sevkedilen ve actigl dava tzerine bu islemin uygulanmasi durdurulan Kisiyi memuriyet statlisiine
almakla birlikte farkl bir goreve atamasi da mumkindir. Her ne kadar dava konusu olayda,
yuritmenin durdurulmasi kararindan sonra davaci memuriyet statiisiine alinmakla birlikte emekliye
sevkedildigi tarihte isgal ettigi musavirlik kadrosuna atanmadan dogrudan 1.derece mudurlik gorevine
atanmis ise de idarece uygulanan bu islem, ilgili hakkindaki yargi kararinin yerine getirilip kendisinin
eski gorevinden yeni bir géreve atanmasi isleminin birlikte uygulanmasindan ibarettir. Baska bir
deyimle yargi kararini uygulama islemi ile baska bir goreve naklen atama islemi birlikte ve igice tesis
edilmis olmaktadir. Bu nedenle idare mahkemesinin, 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin
baslikli 1.maddesinin 2.fikrasinin (a), (b) ve (c) isaretli bentleri ile 399 sayili Kanun Hukmiinde
Kararnamenin 3/b ve davacinin 9.1.1991 tarihinde birinci derece kadroya atanmis olmasi nedeniyle bu
maddenin gonderme yaptigl 657 sayili Yasanin 76. maddesi hikiimlerini gézéniinde bulundurarak, adi
gecenin 1. derece mudurlik kadrosuna atanmasinin nedenlerini; idarenin bu islemin tesisinde hizmet
gereklerini (6rnegin, ihtiyac) ve kamu yararini gézeterek mi yoksa yargi kararinin uygulanmasini
degistirmek ve boylece davaciyi 1zrar amaciyla mi hareket ettigini; dolayisiyla islemde maksat unsuru
yonlinden sakathik bulunup bulunmadigi hususlarini birlikte tartisarak ulasacagi sonuca gore bir karar
vermesi gerekirken bu konuda herhangi bir arastirma yapmadan mahkeme kararinin uygulanmadigi
gerekeesi ile verdigi iptal kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davall idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 9. idare Mahkemesinin

28.4.1994 giinlii, 1994/573 sayih kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49.
maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina karar verildi. (vg)
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