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VALININ BAKANLAR KURULU KARARININ KENDIiSININ GOREVINDEN
ALINARAK MERKEZ VALILIGINE ATANMASINA iLiISKIN KISMININ iPTALI
ISTEMI - GUVENOYU ALMAMIS HUKUMET TARAFINDAN MERKEZ
VALILIGINE YAPILAN ATAMA - iISLEMiIN MAKSAT UNSURU YONUNDEN
HUKUKA AYKIRI OLDUGU
OZET: Davacinin gérevinden alinarak merkeze atanmasinda hukuken gegerli herhangi bir neden ileri
strtilmedigine ve buna iliskin karar glivenoyu alamadigi icin istifa etmis ve gorev suresi bir giin sonra
sona erecek olan Bakanlar Kurulu'nca ve olaganisti bir yéntem izlenerek alinmis olmasina gére, dava
konusu islemin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilmeksizin tesis edildigi, bu nedenle de maksat
unsuru yonunden hukuka aykiri oldugu gorus ve kanaatine varilmistir. Agiklanan nedenlerle, Bakanlar
Kurulu Kararinin, davacinin ... Valiligi gorevinden alinarak merkez valiligine atanmasina iliskin
kisminin iptaline karar verildi.
(657 S. K. m. 59) (3152 S. K. m. 37) (5442 S. K. m. 6, 9)

istegin Ozeti: Davacl, 29.10.1995 guinlii, 95/7483 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, kendisinin ...
Valiligi gérevinden alinarak merkez valiligine atanmasina iliskin kisminin iptalini istemektedir.

Basbakanligin Savunmasinin Ozeti: Dava konusu islemin icisleri Bakanligi biinyesinde tesis edilen bir
islem oldugu; Bagbakanligin bu islemle bir ilgisinin bulunmadi§i ve sadece kanuni prosedur geregince
davall durumunda oldugu; 6te yandan, esasa iliskin olarak icisleri Bakanhgi'nin verdigi savunmaya
aynen katilindigr; belirtilen nedenlerle davanin reddi gerektigi yolundadir.

icisleri Bakanhgi'nin Savunmasinin Ozeti: Hukiimetin siyasetini yiritmek suretiyle sorumlulugunu
birlikte tastyan valilerin hiikiimetce secilmesinin ve degistirilmesinin, idarenin tabii ve hukuki
yapisinin geredi oldugu; 5442 sayili Yasanin 6. ve 9., 3152 sayili Yasanin 37. ve 657 sayili Yasanin
59. maddelerinde yer alan hikimlerden de anlasilacagi Uzere, valiler igin, atama usulleri ve statuleri
itibariyle 6zel dizenlemeler getirildigi; dava konusu islem tesis edilirken, takdir hakkinin kamu yarari
ve hizmet gereklerinin sinirlari icerisinde kullanildigi; islemin tesisinde keyfiligin ve partizanca
etkilerin s6z konusu olmadigi; anilan islemin, maksat ve sebep yonlerinden oldugu gibi, konu, sekil ve
yetki yonlerinden de hukuka uygun olarak tesis edildigi; belirtilen nedenlerle davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Danistay Tetkik Hakimi M.A.'nin Disuincesi: Davali idarelerin savunmalarinda, davacinin ... Valiligi
gorevinden alinarak merkez valiligine atanmasini hakli kilacak hukuken gecerli ve somut hicbir neden
gosterilemediginden, islemde sebep unsuru yoéniunden hukuka uyarhk bulunmadigi gibi; dava konusu
islemin, Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak kurulmus olmakla birlikte TBMM'nden givenoyu
alamamis bir hukimet tarafindan tesis edilmis olmasi, yetki ve maksat unsurlari yoniinden de anilan
islemin hukuka aykiriligini ortaya koymus bulundugundan, dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin,
davacinin ... Valiligi gérevinden alinarak merkez valiligine atanmasina iliskin kisminin iptaline karar
verilmesi gerektigi dusinilmustar.

Danistay Savcisi O.C.E.'nin Dusuncesi: Davacl, 29.10.1995 ginli, 95/7483 sayili Bakanlar Kurulu

kararinin ... Valiliginden alinarak merkez valiligine atanmasina iliskin kisminin iptali istemiyle dava
acmistir.
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5442 sayili il idaresi Kanunu'nun 6 nci maddesinde; valilerin, icisleri Bakaninin inhasi, Bakanlar
Kurulu'nun karari ve Cumhurbaskaninin tasdiki ile tayin olunacagi, lizumunda tayinlerindeki usule
gore kadro ayli§i ile merkez emrine alinarak igisleri Bakaninin tensip edecegi islerde
gorevlendirilebilecegi hiikm yer almis olup, anilan hikimle idareye, merkez valiligine atama
konusunda kamu yarari amaci ve hizmet gerekleri ile sinirli takdir yetkisi taninmistir.

Olayda, dava konusu islemin dayanagi olarak yalnizca yukarida anilan hikkiimle 657 sayili Yasanin 59
uncu maddelerinin gosterildigi, buna karsilik bu maddelerle idareye taninan takdir yetkisinin hukuka
uygun bicimde ve kamu yarari amaci ile hizmet gerekleri gozoniinde tutularak kullanildigini
kanitlayacak herhangi bir somut olay ve sebep ileri siriilmediginden, davacinin ... Valiliginden
alinarak merkez emrine atanmasina iliskin islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aclklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerektigi dustnulmustdr.

Turk Milleti Adina hikim veren Danistay Besinci Dairesince davaci tarafindan dava dosyasina
sunulan 26.07.1996 glnll ek dilekgenin incelenmesinden, adi gecenin, dava dilekcesinde yer alan
"durusma yapilmasi yolundaki" isteminden vazgectigi anlasildigindan, durusma yapilmaksizin isin
geregi distnuldi: Davali idarelerden Bashakanligin usule iliskin iddialari yerinde gortilmeyerek
uyusmazhgin esasina gecildi:

Davaci, 29.10.1995 giinll, 95/7483 sayili Bakanlar Kurulu Karari'nin, kendisinin ... Valiligi
g6revinden alinarak merkez valiligine atanmasina iliskin kisminin; islemin tesisinde kamu yarari ve
hizmet gereklerinin gdzetilmedigini; idarenin, valileri merkeze atama konusunda sahip oldugu yetkinin
mutlak olmadigini; ... Valiligi gorevini yUruttigi donemde herhangi bir sorusturma gecirmedigini;
batin hizmet sektorlerinde kamu hizmetlerini basari ile yirattagind; ...'daki gérevinden alinmasini
gerektirecek hicbir olayin meydana gelmedigini; meslek hayatinda ihtar dahi almadigi gibi, bircok
tesekkir ve takdir belgesinin bulundugunu; dava konusu islemin siyasi ve keyfi bir islem olup,
gerekceden ve yasal dayanaktan yoksun olarak tesis edildigini; kaldi ki, dava konusu Bakanlar Kurulu
Kararini ¢ikaran hikimetin, "glivenoyu alamamis bir azinlik hiikimeti™ oldugunu 6ne surerek iptalini
istemektedir.

icisleri Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 3152 sayili Kanunun 37. maddesinde, valilerin,
atanmalarindaki usule gore valilik kadro ve unvanlarini muhafaza etmek suretiyle merkezde
gorevlendirilebilecekleri hilkme baglanmis; 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 59. maddesinde
g6rev unvanlari belirtilen istisnai memurluklar arasinda sayilan ve 5442 sayil il idaresi Kanunu'nun 9.
maddesinde il'de devletin ve hukiimetin temsilcisi ve ayri ayri her bakanin miimessili ve bunlarin idari
ve siyasi ylritme vasitasi oldugu belirtilen valilerin, lizumunda kadro ayli§i ile merkeze
nakledilebileceklerine, ayni kanunun 6. maddesinde isaret edilmistir.

5442 sayili il idaresi Kanunu'nun sozii edilen 9. maddesine gére ilin genel idaresinden her bakana kars!
ayri ayri sorumlu olan valiler, kanun, tlizik ve yonetmeliklerin yani sira hiiklimet kararlarinin nesir ve
ilanini ve uygulamasini saglamak ve bakanlhklarin talimat ve emirlerini ytriutmekle gorevli, ve bu
islerin gerceklestirilmesi icin gereken butln énlemleri almakla yetkili kilinmislardir. Belirtilen
konumlari, gérev ve islevlerinin ézel 6nemi nedeniyle valilerin igisleri Bakani'nin inhasi, Bakanlar
Kurulu'nun karari ve Cumhurbaskaninin onayi ile tayin olunacagi, merkez emrine alinmalarinda da
ayni usullin izlenecegi 5442 sayili Yasanin 6 nci maddesinde belirtilmis; 2451 sayili Yasaya ekli 1
saylili cetvelde gosterilen valilik gérevine Bakanlar Kurulu Karari ile atama yapilacagi, bunlarin
nakillerinin ve gérevden alinmalarinin da ayni usule gore olacagi adi gegen yasanin 2 nci maddesinde
kurala baglanmistir.

Yukarida s6zi edilen 3152 sayili Yasanin 37. ve 5442 sayili Yasanin 6. maddeleri ile valilerin merkeze
alinmalari konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan takdir yetkisinin kullaniminin kamu yarari ve
hizmetin gerekleriyle sinirli oldugu ve bu acidan yargi denetimine tabi bulundugu idare hukukunun
bilinen ilkelerindendir.
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Anayasa ve diger yasalarda, idareye valilerin gérevden alinmalari konusunda kamu yarari ve hizmet
gerekleri dlculeri disinda daha genis bir takdir yetkisi tantyan bir hiikme yer verilmedigini de
vurgulamak gerekir.

Davali idarelerin savunmalarinda, islemin dayanagi olarak yalnizca 657 sayil Yasanin 59, 3152 sayili
Yasanin 37 ve 5442 sayili Yasanin 6. maddelerinden s6z edilmis, buna karsilik, bu maddeler ile
idareye taninan takdir yetkisinin hukuka uygun ve kamu yarari gozetilerek kullanildigini kanitlayacak
hichbir somut olay ve neden gésterilmedigi gibi ... Valiligine 09.07.1994 tarihinde atanan davacinin
gorevden alindigi 29.10.1995 tarihine kadar bu gorevde basarisiz ve yetersiz oldugu da ileri
strtlmemistir.

Dosyanin incelenmesinden davacinin icisleri Bakanhgi'nin 29.10.1995 giinlii yazisi tizerine ayni gunlii
Bakanlar Kurulu Karari ile gérevden alindigi ve bu kararin 30.10.1995 gunlii Resmi Gazete'de
yayimlandigi anlasiimistir. Karari veren Bakanlar Kurulu Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak
kurulmus olmakla birlikte 15.10.1995 glint yapilan oylamada Tirkiye Buyuk Millet Meclisinden
gerekli giiven oyu alamamis olmasi nedeniyle ayni tarihte istifa etmis ve gorev siiresi de yeni Bakanlar
Kurulu'nun kurulmasi ile 30.10.1995 guniinde sona ermistir. Goruldigu tzere davaci hakkindaki karar,
hukuken gegerli hic bir neden gosterilmeden, Bakanlar Kurulu'nun gérevden ayrilacagi tarihten bir giin
once ve icisleri Bakanin ayni giin (Cumhuriyet Bayrami ve pazar giinii) yaptii teklif tizerine
alinmistir.

Parlamenter rejimlerde Bakanlar Kurulu'nun kurulmasi ve goérevde kalabilmesi, programlarinin meclis
cogunlugunun destek vermesine bagl olduguna goére, goreve baslarken giivenoyu alamamis veya
gOrevi sirasinda glvenoyu verilmeyerek disurilmis olan Bakanlar Kurulu'nun, énem ve 6zelligi
nedeniyle hemen karara baglanmasi gereken, geciktirilmesi kamu zararina yol agacak olan veya belli
bir stirede yapilmasinda yasal zorunluluk bulunan isler disinda, kurulacak yeni Bakanlar Kurulu'nun
programini uygulamasini zorlastirici veya bisbutin engelleyici koklu kararlar almaktan ve gelecege
donik yukamlilukler yaratmaktan kaginmasi; yeni hikiimetin kurulup géreve baslamasina kadar
gecen surede ancak gunliik-gindelik isleri, her zamanki isleri yapmasi ve ylritmesi gerekir.

Yukarida agiklandigi Gizere davacinin gorevinden alinarak merkeze atanmasinda hukuken gecerli
herhangi bir neden ileri siirilmedigine ve buna iliskin karar givenoyu alamadigi icin istifa etmis ve
gorev suresi bir glin sonra sona erecek olan Bakanlar Kurulu'nca ve olaganistl bir yontem izlenerek
alinmis olmasina gore, dava konusu islemin kamu yarari ve hizmet gerekleri gozetilmeksizin tesis
edildigi, bu nedenle de maksat unsuru yoninden hukuka aykiri oldugu goris ve kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, 29.10.1995 gunll, 95/7483 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin, davacinin ...
Valiligi gorevinden alinarak merkez valiligine atanmasina iliskin kisminin iptaline, 30.10.1996
tarihinde esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

AZLIK OYU
Dava konusu olayda, davaci, ... Valiligi gorevinden alinarak merkez valiligi gérevine atanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu islemin tesisine iliskin olarak davali idarelerce
hukuken gecerli ve somut hichir gerekge gosterilmedigi; 657 sayil Yasanin 59, 3152 sayil Yasanin 37
ve 5442 sayili Yasanin 6. maddeleri ile idareye taninan takdir yetkisinin hukuka uygun ve kamu yarari
gozetilerek kullanilmadi@i; bu nedenle, anilan islemin sebep unsuru yoninden hukuka aykiri oldugu
anlasildigindan, sadece bu gerekce ile dava konusu Bakanlar Kurulu Karari'nin davact ile ilgili
kisminin iptaline karar verilmesi gerektigi gorustyle cogunluk kararina katiimiyorum.
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