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ISLAH iIMAR PLANI - DUZENLEME ORTAKLIK PAYI
OZET: Parselasyon islemi nedeniyle diizenleme siniri igerisindeki kamu alanlarinin karsilanmasi
amaciyla %35'e kadar diizenleme ortaklik payi alinabileceginden, belediyece bdyle bir hesaplama
yapilmaksizin %35 pay alinmak suretiyle belediye adina imar parselleri olusturulmasinda isabet
gorilmemistir.
(2981 S. K. m. 18) (3194 S. K. m. 18)

Temyiz isteminde Bulunan: ..............
Karsl Taraf: .......... Belediye Baskanligi

istemin Ozeti: ....... Idare Mahkemesinin 5.10.1989 giinlii, E: 1988/324, K: 1989/450 sayil kararinin,
usul ve yasaya aykiri oldugu 6ne siirilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Savcl A.S.'un Distincesi: Temyiz dilekgesinde one siriilen hususlar, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden hicbirisine uymayip idare Mahkemesince
verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte gorulmektedir.

Agciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle idare Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun olacagi
distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakimi A.O.'lin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, ....... ilgesi, ....... Mah. Tapunun 247 ada, 58 parsel sayili tasinmazini da igeren islah imar plani
yapilmasina iliskin islemin iptali dilegiyle aciimis, idare Mahkemesince; yapilan diizenleme ile
davacinin tasinmazindaki hissesinden %35 dizenleme ortaklik pay1 distldikten sonra kalan kismina
karsihik toplam 649 m2 lik tam ve hissesinin bulunmadiginin anlasildigi, bu durumda islemde yasaya
aykirihk gorilmedigi gerekcesiyle reddedilmis, karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2981 sayili Kanunun 3290 sayili Kanunla degisik 18. maddesinin (c) bendinde, 1slah imar plani
uygulamalari geregi gecekondu ve imar mevzuatina aykiri yapilanmis sahalarda arsanin %35 ine kadar
diizenleme ortaklik payi alinabilecegi belirtilmis, 3194 sayili imar Kanununun 18. maddesinde ise
dizenleme ortaklik paylarinin diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol, meydan, park,
otopark, cocuk bahgesi yesil saha, cami ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacagi kurali yer almistir.

Anilan Yasa maddelerinin amaci, yapilacak dizenleme ile imar siniri icindeki arazileri insaata elverisli
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imar parselleri haline getirmek ve bu diizenleme sonucunda olusan imar parsellerinin ihtiyaci olan
kamu hizmet alanlarina da tasinmaz sahiplerinin katilimini saglamak olup, s6z konusu katilimin en ¢ok
%35 oraninda alinabilecek diizenleme ortaklik paylari ile gerceklestirilmesi 6ngérulmustir. Deginilen
ortaklik payi oraninin mutlak olmayip alinabilecek azami miktari ifade ettigi, baska bir deyisle
diizenleme alaninin hesaplanacak ihtiyaci olan umumi hizmet tesisleri kadarinin alinabilecegi
ortadadir. Olayda ise, ne davacinin hissedar oldugu tasinmazda ne de i1slah imar plani uygulamasinin
yapildigi bolgede yer alan parsellerde belediyenin hig hissesi bulunmadigi halde alinan %35 oraninda
dizenleme ortaklik pay! ile belediye adina muhtelif mustakil ve hisseli parseller olusturuldugu temyiz
dosyasi igerisinde yer alan belgelerin incelenmesinden anlasiimaktadir.

Yukarida da deg@inildigi gibi yasada 6ngoriilen diizenleme ortaklik pay1 mutlak bir degeri ifade
etmeyip, ancak diizenleme alaninda umumi hizmetlere giden kisimlar hesaplandiktan sonra
alinabilecegi cihetle boyle bir hesaplama yapilmazsizin azami oran olan %35 pay alinip, bunun da
belediye adina imar parselleri olusturmakta kullaniimasinda yasaya aykirilik aciktir.

Diger taraftan, davaciya tahsis edilen parseller icinde belediye hissesinin bulunmamasinin da islemi
saglikh kilmayacagi ortadadir. Zira yasal amacina uygun kullaniimak tzere diizenleme ortaklik pay!i
alinmadiginda diizenleme bolgesinde alinacak oranin diisecedi kuskusuzdur.

Bu itibarla islemin iptali gerekirken, davaciya hissesi oraninda miistakil ve hisseli parseller tahsis
edildiginden bahisle davanin reddinde isabet bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle usul ve yasaya aykiri verilmis temyize konu ....... Idare Mahkemesinin 3.10.1989

gunli, E:1988/324, K:1989/450 sayil kararinin bozulmasina dosyanin adi gecen mahkemeye
gonderilmesine 22.10.1991 glinlinde oybirligi ile karar verildi.
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