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ISCILIK ALACAKLARI DAVASI - DAVACININ SATIN ALMA MUDURU
OLDUGU - CUMA NAMAZI SAATLERINDE ISYERINDE DAVACI iSCIYE izIN
VERILDIGI VE BUNUN BES YILI ASKIN BiR SURE DEVAM ETTIGI -
DAVACININ KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANDIGI - HUKMUN
BOZULMASI
OZET: Davaci dosya kapsamina gore satin alma miiduridir. isyerine kisa sureli giris ¢ikis
yapabilmektedir. Akdin feshine kadar bu sekildeki uygulamanin devam ettigi goriilmektedir. Ote
yandan Cuma Namaz! saatleri ile ilgili isyerinde namaz saatlerinde davaci isciye izin verildigi ve
bunun bes yili askin bir siire devam ettigi, bir sorun yasanmadigi, hatta 6glen arasinin yaz-kis saat
uygulamasina gore duzenlenerek buna imkan tanindigi dosya kapsamindaki taraf taniklarinin
anlatimlarindan anlasiimaktadir. Davaci agisindan bu tir calisma sekli is sarti haline gelmistir.
Isverenin bu calisma seklini degistirmesi is Kanunu'na aykiridir. isci is sézlesmesini is sartlarindaki
aleyhe degisikligi kabul etmeyerek isyerini terk etmek sureti ile eylemli olarak feshetmistir. Bu halde
davaci kidem tazminatina hak kazanir. Kidem tazminati talebinin kabuli gerekirken reddi hatalidir.
(4857 S. K. m. 22, 25)

Dava: Davaci ve karsi davali ihbar, kidem tazminati, fazla mesai, izin, hafta tatili, ulusal bayram ve
genel tatil gindeliklerinin, davali ve karsi davaci ihbar tazminatinin édetilmesi davasinin yapilan
yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle asil davada kismen gergeklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karsi dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina iliskin
hikam sdresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatlarinca istenilmesi davali ve karsi davaci
avukati tarafindan durusma talep edilmesi tzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasiimis ve durusma igin 12.07.2011 Sali guni tayin edilerek taraflara cagri kagidi gonderilmisti.
Durusma gunu davali adina Avukat G. P. ile karsi taraf adina A. E. K. geldiler. Durusmaya baslanarak
hazir bulunanlarin sozli agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi N. D.
C. tarafindan dizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi geregi konusulup distndldi:

Karar: Davaci-karsi davali vekili dava dilek¢cesinde muvekkilinin davaliya ait isyerinde 01.11.1998
tarihinde elektrik mihendisi olarak ise basladigini, 30.03.2001 tarihinde askere giderken haklarini
alarak ayrildigini, 26.08.2002 tarihinde ayni isyerinde tekrar ise baslayip 18.04.2007 tarihine kadar
cahistigini, bu tarihte is akdinin daval tarafca haksiz olarak sona erdirildigini, Agustos 2004 tarihinden
itibaren satin alma mudurligi gorevine gecirildigini, isyerindeki teamil geregince mihendislerin
mesai giris ¢ikislarinda imza zorunlulugunun bulunmadigini, mivekkilinin cuma gunleri mesai
saatlerinde kisa sureli giris ¢ikis yaptigi gerekcesiyle ihtar aldigini, 18.04.2007 tarihinde ise is akdinin
feshedildigini, muvekkilinin cogu zaman aksam mesaisi yapip resmi tatillerde calistigini, bu
calismalarinin 6denmedigini beyanla kidem ve ihbar tazminati ile diger bir kisim iscilik alacaklarinin
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali-karsi davaci vekili cevap ve karsi dava dilekgesinde is akdinin davaci tarafindan feshedildigini,
davacinin son zamanlarda mesai saatleri icinde herhangi bir isi olmamasina karsin izinsiz ve
mazeretsiz olarak isyerinden ayrildigini, bu disiplinsiz davranislari nedeniyle yazili savunmasinin
istendigini, 30.03.2007 ve 06.04.2007 tarihlerinde yapilan yazili uyariya ragmen takip eden hafta yine
izinsiz ve mazeretsiz isyerinden ayrildigini, bunun Gzerine 18.04.2007 tarihinde yeniden savunmasinin
istendigini, ancak davacinin savunma vermeden isyerini terk ettigini ve bir daha donmedigini, bu
durumun tutanakla kayit altina alindigini, takip eden gunlerde de davacinin ise gelmedigine dair
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tutanak tutuldugunu, bunun Gzerine 26.04.2007 tarihinde Is Yasasinin 25/11-g maddesi geregince isten
cikisinin verildigini, acilan davanin yersiz oldugunu, davacinin isyerine gelmemek suretiyle is akdini
feshetmis oldugundan mivekkili sirketin ihbar tazminati hakki elde ettigini beyanla davanin reddine,
karsi dava olarak ihbar tazminatinin davaci-karsi davalidan tahsilini istemistir.

Mahkemece isverence c¢alisanlara bu yonde herhangi bir ayrim gdézetilmeksizin is akdinin feshinden
aylar énce durumun ihtaren bildirildigi ve Cuma gunleri measiye riayet etmesi gerektiginin yazi ile
ihtar edildigi, taraflar arasinda diizenlenen 01.01.2005 tarihli is s6zlesmesinin 6zel sartlar bashgini
tastyan 6. maddesinin 6.2 paragrafinda diizenlendigi Gzere isverenin mevzuat htikimleri gergevesinde
iscinin haftalik kanuni calisma saatlerini glinlere taksim etmekte, giinliik ise baslama ve isin sona
ermesi zamanlarini tanzim etmekte ve isin geregine gore isgilerin dinlenmesini ndbetlese vermekte
serbest oldugu, somut olaya gore yasal cerceveyi asan herhangi bir kétilye kullanma durumu da s6z
konusu bulunmadigi, bu nedenle davacinin almis oldugu uyarilara karsin Cuma glinii mesai saati iginde
ibadetini bahane ederek izinsiz isi terk etmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, is akdinin davacinin
devamsizligi nedeniyle kendisi tarafindan sona erdirildigi gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddine, yillik izin Ucret talebinin kabuliine karar verilmis, fazla mesai, hafta tatili, bayram
ve genel tatil alacak talepleri hakkinda hukim kurulmamistir. Ayrica karsi davanin reddine karar
verilmigtir.

Hikim taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davali-
karsi davacinin tim, davaci-karsi davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlarinin yerinde olmamasi nedeni ile reddine,

2- Davacinin is s6zlesmesinin feshinin hakli olup olmadigi ve feshin hangi tarafca yapildigi taraflar
arasinda ihtilafhdir.

Davaci dosya kapsamina gére satin alma miiduridiir. isyerine kisa siireli giris ¢ikis yapabilmektedir.
Akdin feshine kadar bu sekildeki uygulamanin devam ettigi goriilmektedir. Ote yandan Cuma Namazi
saatleri ile ilgili isyerinde namaz saatlerinde davaci is¢iye izin verildigi ve bunun 5 yili askin bir stre
devam ettigi, bir sorun yasanmadig1, hatta 6glen arasinin yaz-kis saat uygulamasina gore diizenlenerek
buna imkan tanindigi dosya kapsamindaki taraf taniklarinin anlatimlarindan anlasiilmaktadir. Davaci
agisindan bu tir calisma sekli is sarti haline gelmistir. isverenin bu calisma seklini degistirmesi 4857
sayili is Kanunu'nun 22.maddesine aykiridir. isci is sézlesmesini is sartlarindaki aleyhe degisikligi
kabul etmeyerek isyerini terk etmek sureti ile eylemli olarak feshetmistir. Bu halde davaci kidem
tazminatina hak kazanir. Kidem tazminati talebinin kabulti gerekirken reddi hatalidir.

3- Davaci vekili dava dilekcesinde fazla mesai, hafta tatili ve bayram-genel tatil calismalari karsihgi
ucret talebinde bulunmustur. Mahkeme tarafindan davacinin bu istekleri hakkinda olumlu ya da
olumsuz hikim kurulmamasi hatali olup, bozmayi gerektirmistir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 12.07.2011 giintinde oybirligi ile karar verildi. (xa)
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