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9. Hukuk Dairesi

Esas No: 2024/6685

Karar No: 2024/9597

Karar Tarihi: 11-06-2024

YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI
MAHKEMESI: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2024/21 E., 2024/345 K.
KARAR: Istinaf bagvurusunun esastan reddi
ILK DERECE MAHKEMESI: Ankara Bati 5. is Mahkemesi
SAYISI: 2023/153 E., 2023/391 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Kararin davalilar vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin 30.03.2023
tarihli karari ile 1k Derece Mahkemesinin s6z konusu kararinin ortadan kaldirilmasina, davanin
yeniden gorilmesi icin dosyanin Ik Derece Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari (izerine yeniden yargilama yapan ilk Derece Mahkemesince, davanin
kismen kabulline karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tzerine, Bolge Adliye Mahkemesince basvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine karar
verilmistir.

Davaci vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi Gzerine, isin
durusmaya tabi oldugu anlasiimis ve durusma i¢in 11.06.2024 Sali guinii tayin edilerek taraflara
tebligat gonderilmistir.

Durusma gunu davaci asil ve vekili ... ile davalilar vekili Avukat Perihan Kizilaslan geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son
verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dustnalda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; mivekkilinin davalilara ait isyerinde 08.12.2016-18.04.2021 arasinda
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hiyap operatori olarak Liberya-New Liberty Maden ocaginda haftanin 7 giini 07.00-18.00 saatleri
arasi ¢ahistigini, haftada 4-5 giin 5-6 saat fazla calisma yaptigini, son 6 ay her giin 07.00-21.00 aras! 3-
4 gun ise 00.00 saatine kadar calistigini, en son net 2.000,00 USD {cret aldi§ini, davali tarafindan is
sO6zlesmesinin haksiz feshedildigini, organik bag sebebiyle davali iki Sirketin de mustereken ve
muteselsilen sorumlu oldugunu, diger benzer davada husumet itirazinin reddedilerek kesinlestigini
belirterek fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin davalilardan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davali Sirketlere husumet yoneltilemeyecegini, davacinin yabanci
Sirket istiraki Bea Mountainin personeli oldugunu, davali ... Mad. AS ile baglantisinin olmadigini,
zamanasimi def'inde bulunduklarini, is s6zlesmesinin feshinden sonra 30.04.2021 tarihinde 1.000,10
USD 6deme yapildigini, mahsup edilmesi gerektigini, hafta tatili, ulusal bayram genel tatil ve fazla
calisma karsihgi 3 aylik dénem icin 16 gun izin verildigini, yurda giris ve ¢ikis yaptigini, yapilan fazla
6demelerin mahsup edilmesi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

I11. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; isverenin Tiirk sirketleri oldugu,
taraflarin Liberya hukukunun uygulanmasi yéniinde bir iddialarinin da bulunmadigi, daha siki iliskili
hukukun Turk hukuku oldugu, bu nedenle Tirk hukukunun uygulandigi, kaldirma karari sonrasi
davacinin yurt disi giris ve ¢ikis kayitlarinin incelendigi, bu konuda ek rapor alindigi, davacinin 274
glin calismaksizin Tirkiye'de kaldigi, bu kapsamda davaciya lcret ddemelerinin devam ettigi
anlasiimakla davacinin fiilen galistigi, davahilarin karsthginin 6dendigini ispatlayamadigi, fazla calisma
alacagina hikmedildigi, bu alacak yoniinden yazili delil bulunmadigi, hesaplama tanik anlatimlarina
dayali oldugundan indirim uygulandigi, bu kapsamda fazla yapilan édemelerin mahsubu ile davacinin
1.626,18 USD fazla ¢alisma alacaginin bulundugu, mahsup sonrasi ulusal bayram ve genel tatil ve
hafta tatili alacaklari bulunmadi§i gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davaci vekili; isveren tarafindan tcret alacagina iliskin yapilan 6demelerin, fazla calisma, genel tatil
ve hafta tatili Ucretlerinden mahsup edilmesinin hatali oldugunu, sézlesme ile kararlastirilan iznin
serbest zaman kullanimi olarak kabuliiniin hatali oldugunu, yurt i¢inde gecirilen izinlerin yillik Gcretli
izin sayllmasi gerektigini, toplu hafta tatili kullandiriimasi uygulamasinin is saghgi ve is guvenligine
ve anayasal ilkelere aykiri oldugunu belirterek ilk Derece Mahkemesi kararinin ortadan kaldiriimasi
istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davalinin cevap dilekgesinde
ve/veya On inceleme durusmasinda, taraflar arasindaki uyusmazliga davacinin ¢ahistigi lke (Liberya)
hukukunun uygulanmasi gerektigine, Turk hukukunun uygulanamayacagina dair bir iddiada ve
savunmada bulunmadigi, bu nedenle ilk Derece Mahkemesince taraflar arasindaki uyusmazhga Tiirk
hukukunun uygulanmasinda bir hukuka aykirilik bulunmadigi, davali tarafindan dosyaya sunulan
0deme belgeleri ile banka kayitlarinin incelenmesinde, davacinin genel tatil ve hafta tatili glinlerinde
calismasi halinde bu calismalarin karsithginin eksiksiz olarak 6dendigi, bu nedenle davacinin genel tatil
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ucreti ile hafta tatili Gcreti alacaklarina hak kazanmasinin mumkiin olmadigi, fazla galisma Ucreti
bakimindan tim dosya kapsamindan, davacinin haftada 17 saat fazla calisma yaptigi, bu fazla ¢alisma
siresi Uzerinden hesaplama ve %30 indirim yapildiginda davacinin net 13.265,01 USD fazla ¢alisma
ucretine hak kazandigi, davaciya fazla ¢calisma, genel tatil ve hafta tatili tUcretleri icin toplam net
18.267,00 USD 6dendigi, bu miktarin 5.852,45 USD’lik kisminin hafta tatili tcreti, 775,72 USD’lik
kisminin genel tatil dcreti icin 6dendiginin hilkme esas alinan bilirkisi raporunda belirlendigi,
dolayisiyla geriye kalan net 11.638,83 USD’nin fazla ¢alisma Ucreti i¢in 6dendiginin kabul edildigi,
her ne kadar davaci vekili, isverence net 18.267,00 USD 6demenin Ucret alacagi icin yapildigini iddia
etmisse de eldeki davada, davacinin ticretlerinin eksik édendigine dair bir iddiasi bulunmadigi gibi
ucret alacag talebi de olmadigi, davali tarafindan dosyaya sunulan ticret bordrolari incelendiginde de
davacinin Ucretlerinin eksiksiz olarak 6dendigi gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi iginde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili; istinaf dilekgesinde belirttigi sebepler ile temyiz yoluna bagvurmustur.
C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik; fazla ¢calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ispat ve
hesaplanmasina iligkindir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci
maddesi.

2. 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 24 ve 27 nci maddeleri.
3. 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) 41, 44, 46, 47 ve 63 (incli maddeleri.

4. Resmi Gazete'de 06.04.2004 tarihinde yayimlanan 25425 sayili is Kanununa iliskin Fazla Calisma
ve Fazla Sirelerle Calisma Yonetmeligi'nin \"Serbest Zaman\" kenar baslikli 6 nci maddesi soyledir:

\"Fazla ¢calisma veya fazla sirelerle calisma yapan isci, isterse isverene yazili olarak basvurmak
kosuluyla, bu calismalar karsithgi zamli Ucret yerine, fazla calistigi her saat karsiliginda bir saat otuz
dakikayi, fazla surelerle galistigi her saat karsiliginda bir saat onbes dakikayi serbest zaman olarak
kullanabilir.

Isci hak ettigi serbest zamanli, 6 ay zarfinda isverene dnceden yazili olarak bildirmesi kosuluyla ve
isverenin, isin veya isyerinin gereklerine uygun olarak belirledigi tarihten itibaren is giinleri icerisinde
arahksiz ve ucretinde bir kesinti olmadan kullanir.

Iscinin bu kanundan ve s6zlesmelerden kaynaklanan tatil ve izin giinlerinde serbest zaman
kullandirilamaz.\"
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5. Dairemizin 16.04.2024 tarihli ve 2024/3800 Esas, 2024/6931 Karar; 2024/3802 Esas, 2024/6932
Karar; 2024/3802 Esas, 2024/6933 Karar sayili onama kararlari.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gore davaci vekilinin asagidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Fazla calisma yaptigini iddia eden isci bu iddiasini ispatla yiikimliidiir. Ucret bordrolarina iliskin
kurallar burada da gecerlidir. iscinin imzasini tastyan bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil
niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri stiriilip kanitlanmadikga imzali bordroda
gorunen fazla ¢alisma alacaginin 6dendigi varsayilir.

3. Fazla calismanin ispati konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler
isyeri i¢ yazismalari delil niteligindedir. Ancak fazla ¢calismanin yazili belgelerle kanitlanamamasi
durumunda taraflarin tanik beyanlari ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada g6z oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve
yogunluguna gore de fazla calisma olup olmadigi arastirilmalidir.

4. imzali ticret bordrolarinda fazla calisma uicreti 6dendigi anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha
fazla calisma yaptiginin ileri stirilmesi mamkin degildir. Ancak iscinin fazla ¢alisma alacaginin daha
fazla oldugu yonundeki ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, bordroda goriinenden daha fazla
calismanin ispati her ttrll delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmasi durumunda
iscinin bordroda belirtilenden daha fazla galismayi yazili belge ile kanitlamasi gerekir.

5. Isciye bordro imzalatiimadi§i halde, fazla calisma tcreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik
miktarlarda tcret ddemelerinin banka kanalyla yapiimasi durumunda ise is¢inin ihtirazi kayit ileri
stirmesi beklenemeyeceginden, 6denenin tizerinde fazla ¢alisma yapildiginin her turli delil ile ispati
mimkundar.

6. 4857 say1l Kanun; fazla galisma yapildiginda, isciye isterse ticreti yerine serbest zaman kullanma
hakki tanimistir. Bu siire her saat karsihg, fazla ¢alisma icin bir saat otuz dakika, fazla sireli calisma
icin bir saat onbes dakika olarak belirlenmistir. Bu siirelerin s6zlesmelerle artirilmasi mimkandur.
Gunlik calisma siresinin on bir saati asamayacagi 4857 sayili Kanun'da emredici sekilde
dizenlendigine gore bu sireyi asan ¢alismalarin denklestirmeye tabi tutulamayacagi, zamli Ucret
ddemesi veya serbest zaman kullaniminin s6z konusu olacag! kabul edilmelidir.

7. Ancak hafta tatili ve ulusal bayram ve genel tatil gunleri dinlenme hakki kapsaminda kaldigindan,
tatilde yapilan calisma karsiligi serbest zaman kullandiriimasi 4857 sayili Kanun'a aykirilik teskil eder.
Serbest zaman ancak fazla ¢alisma karsihgi verilebilir. Tatilde yapilan ¢calisma karsiliginda izin
verilmisse bu ancak mazeret izni olarak kabul edilebilir.

8. Somut uyusmazlikta davali taraf; davacinin, 12 hafta calismadan sonra 16 giin Turkiye'de Ucretini
alacak sekilde serbest zaman gecirdigini ve bu sekilde 274 gun karsihgi 18.267,00 USD (cret aldigini
savunmus olup i1k Derece Mahkemesince hilkme hesaplama yéniinden esas alinan bilirkisi raporunda,
davali tarafin belirttigi bu miktar, fazla calisma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil alacaklarindan
mahsup edilmistir.

9. Davacinin davali isyerinde Roster Plani cercevesinde calistigl, 01.04.2021 tarihli is s6zlesmesinin 6
nci maddesinde; 4857 sayili Kanun kapsaminda hak kazandidi yillik Gcretli izinleri disinda, 10 haftalik
calisma siiresinden sonra 2 haftalik tcretli izne hak kazanacaginin belirlendigi anlasiimaktadir. Ayrica
\"Muvafakatname\" baslikli belge incelendiginde, davacinin 27.03.2017 tarihinden 01.04.2021 tarihine
kadar Roster Plani kapsaminda 8 haftalik calisma stiresinden sonra 2 haftalik Gcretli izne hak
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kazanacak sekilde ¢ahistigr anlagiimaktadir.

10. Davalilar tarafindan davacinin fazla calismasi karsiligi serbest zaman kullanmak istedigine iliskin
yazili basvurusu bulundugu da ispatlanamamistir.

11. Yukarida yapilan aciklamalar ve tim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, is sdzlesmesi, tanik
beyanlari ve Dairemizin emsal kararlari hep birlikte degerlendirildiginde; davali tarafin, davacinin
Turkiye'de serbest zaman kullanma kapsaminda oldugunu belirttigi surelerde, davacinin Roster Plani
kapsaminda yillik tcretli izinde oldugu kabul edilerek bu streler icin 6denen tcretler mahsup
edilmeksizin dava konusu alacaklarin hiikiim altina alinmasi yerine yazili sekilde hikiim kurulmasi
hatal olup bozmay!1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Agciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Davaci yararina takdir edilen 17.100,00 TL durusma vekalet (icretinin davalilara ytkletilmesine,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir 6rneginin karari veren Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

11.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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