T.C.
DANISTAY

6. Daire

Esas No: 2005/3489

Karar No: 2005/4902
Karar Tarihi: 19-10-2005

BINANIN YIKILMASI iSLEMININ iPTALI iISTEMI - IDARECE YAPI
BITTIKTEN SONRA MUHURLENDIGI - INSAATIN YURURLUKTEKI IMAR
PLANINA UYGUN OLARAK iNSA EDILDIGI - KAZANILMIS HAK - ISLEMIN
BIRINCi KATA iLiSKIN KISMINDA DA HUKUKA UYARLIK OLMADIGININ
GOZETILMESI GEREGI
OZET: Davali idarece yapi bittikten sonra yapinin miihirlendigi, insaatin o tarihte yirirlikte olan imar
planina uygun olarak insa edildigi anlasildigindan yikim kararinin alindigi tarihte davacinin yapinin
tima icin kazaniimis hakkinin bulundugunun kabuli zorunludur. Bu durumda, yapi bittikten sonra
insaat ruhsati iptal edilerek yapinin yiktiriimasina yonelik islemin birinci kata iliskin kisminda da
hukuka uyarhk bulunmadiginin gozetilmesi gerekir.
(2577 S. K. m. 49)

istemin Ozeti: izmir 1. idare Mahkemesince verilen 10.2.2005 giinlii, E:2004/1264, K:2005/121 sayili
kararinin davanin reddine iliskin kisminin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri surtlerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Sule Tataroglu'nun Duslincesi: Temyiz isteminin kabull ile kazaniimis hakki
gbzetmeyen mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distinilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Dustncesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcesinde 6ne sirilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Dava, ..., ... ada, ... parsel sayil tasinmaza iliskin insaat ruhsatinin dayanagi olan imar planinin yargi
karariyla iptal edilmesi Gzerine dayanaksiz kaldigi gerekgesiyle yapi ruhsatinin iptali ve ruhsatsiz
yapinin yiktirilmasina iliskin 22.6.2004 gunlt 2004/150 sayili belediye enctimeni kararinin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; tasinmaza iliskin ruhsat ve dayanagi planin iptal edilmesi
Uzerine idarece 9.8.2001 glininde bitmis ve i¢inde oturulur durumda ise de; insaat ruhsatinin yargi
karari ile iptal edilmis olmasi nedeniyle bu kararin uygulanmasi amaciyla ruhsatin iptalinin uygun
oldugu, davali idareden yururlukteki plana gore tasinmaz tizerindeki yapinin ruhsata baglanip
baglanamayacaginin soruldugu, gelen cevapta her ne kadar toplam insaat alani ayni kalsa da, kat
adedinin degismis olmasi nedeniyle 1 katin yikilmasi, bodrum ve zemin katlarin ise konut alani degil
ticari alan oldugundan fonksiyon degisikligi yapilmasi halinde ruhsata baglanabileceginin belirtilmis
olmasi karsisinda ingaat ruhsatinin iptali ile dava konusu islemin 1. katin yiktirilmasina iliskin
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kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine, islemin bodrum ve zemin kata
iliskin kisminda ise verildigi tarihteki plana ve ruhsata uygun ve mahdrleme tarihinde tamamlanmis
olan s6zkonusu kisimlarin insaat alani ve kat adedi yoninden korunabilecedi anlasildigindan, davaciya
ruhsat almak i¢in siire taninmaksizin tesis edilen islemin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline
karar verilmis, bu kararin davanin reddine iliskin kismi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaciya ait tasinmazin bulundugu alanin 20.10.1989 onayl planda
Tercihli Konut Alaninda kaldigi, B+Z+1 katli yapi i¢in 9.3.2000 gunli yapi ruhsatinin diizenlendigi,
yapinin bu ruhsata dayanilarak tamamlandi@i, ancak, davacilara ait yapiya iliskin ruhsat ve dayanagi
imar planinin izmir 1. idare Mahkemesinin 23.5.2001 guinlii, E:2000/296, K:2001/464 sayili karartyla
iptaline karar verilmesi tizerine davali idarece 9.8.2001 giinlinde bitmis oturulur durumda iken
muhurlendigi, dava konusu islemle de yapinin ruhsati iptal edilerek yikimina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Davacinin yapisl icin insaat ruhsatinin diizenlenmesi kazanilmis hak icin tek basina yeterli olmasa da
Idare Mahkemesince iptal hikmiiniin verildigi tarihe kadar ilgilinin hatasi hilesi ya da kusuru olmadan
yapiya devam edilmesi durumunda mahkeme kararinin verilmesini takiben davali idarece yapinin
ruhsatinin iptal edilerek insaatin mihurlenmesi, bu asamaya kadar gelmis yapinin fiili durumunun da
kazanilmis hak olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

Olayda, davali idarece yapi bittikten sonra yapinin mihdrlendigi, insaatin o tarihte yururlikte olan
imar planina uygun olarak insa edildigi anlasildigindan yikim kararinin alindigi tarinte davacinin
yapinin timd icin kazanilmis hakkinin bulundugunun kabult zorunludur.

Bu durumda, yapi bittikten sonra insaat ruhsati iptal edilerek yapinin yiktiriimasina yonelik islemin 1.
kata iliskin kisminda da hukuka uyarlik bulunmadigindan mahkeme kararinin bu bélimiinde hukuki
isabet gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle izmir 1. idare Mahkemesince verilen 10.2.2005 gunli, E:2004/1264, K:2005/121
say1li kararinin temyiz edilen boliminin BOZULMASINA, 22.90YTL- lira karar harci, fazladan
yatirtlan 17.00- lira harcin ve yuritmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 18.20
YTL harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine
19.10.2005 guiniinde oybirligi ile karar verildi. (an)
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