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IMAR PLANI DEGISIKLIGININ IPTALI ISTEMI - DAVACIYA iSNAT
EDILEBILECEK BIR KUSUR OLMADIGI - DAVACININ ARTIK KAZANILMIS
HAKKI DOGDUGU - TESPITIN YAPILMASI GEREGI
OZET: Somut olayda davacinin hatasl, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir kusur olmadigi gibi
s0z konusu insaat o tarihte ylrirlikte olan imar planina uygun olarak insa edilmek suretiyle
kullanilabilir hale gelmistir. Boyle bir yapi nedeniyle yapi kullanma izin belgesini de almis olan
davacinin artik kazaniimis hakki dogmus bulunmaktadir. Bu durumda, verilen insaat ruhsatinin, yapi
bittikten sonra imar plani degisikliginin temyize konu kararla iptal edildigi gerekcesiyle iptal
edilmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadir. Ancak, yapinin son durumunu gosteren bir yapi tadil
tutanagiyla tesbitin yapiimasi gerekmektedir.
(2577 S. K. m. 49)

istemin Ozeti: izmir 3. idare Mahkemesi‘'nin 21.04.2008 giinlii, E:2007/1720, K:2008/908 sayili
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri stiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Nejdet Bayram'in Dusuncesi: Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin
onanmasi gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Dustincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulli Kanunu'nun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne strtlen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
distnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

Durusma yapilmasina gerek gorilmedi.

Dava, izmir, Cesme, Punta, Mevkii, Kiiciikliman ... ada (eski

) parsel sayili tasinmaza iliskin 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliginin iptali yolundaki
12.11.1999 glinli, 1999/6-83 sayil belediye meclisi karari ile tasinmaza iliskin olarak diizenlenen
24.2.2000 giinlii, 2000/14 sayili yapi ruhsatinin iptali istemiyle aciimis, idare Mahkemesince, Danistay
Altinci Dairesi'nin 19.2.2007 glnl{, E:2005/1440, K:2007/997 sayili bozma kararina uyularak (st
Olcekli nazim imar plani bulunmadan tesis edilen 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda mevzuata
uyarhk bulunmadigi, bu plana dayali olarak verilen yapi ruhsatinin da dayanagi kalmadigi gerekcesiyle
dava konusu islemlerin iptallerine karar verilmis, bu karar davali idare ve davali idare yaninda davaya
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katilanlar vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin dava konusu 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
degisikliginin iptali yolundaki kisminda 2577 sayili Yasanin 49/1 maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Temyize konu kararin dava konusu yapi ruhsatina iliskin kismina gelince;

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu imar plani degisikligi Gzerine 24.2.2000 tarihinde yap!
ruhsatinin alinarak insaata baslanildigi, yapi ruhsati ve dayanagi imar planinin iptali istemiyle
26.7.2001 tarihinde gorulmekte olan davanin agildigi, 7.3.2002 tarihinde ise yapinin tamamlanmasi
lizerine yapi kullanma izninin verildigi, idare Mahkemesince yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonunda duzenlenen rapora dayanilarak 16.5.2002 tarihinde islemin yarGtulmesinin durdurulmasina,
25.9.2002 tarihinde ise dava konusu islemin iptaline karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu islemler nedeniyle davacinin hatasi, hilesi veya davaciya isnat edilebilecek bir kusur olmadigi gibi
s0z konusu ingaat o tarihte yarirlikte olan imar planina uygun olarak insa edilmek suretiyle
kullanilabilir hale gelmistir. Boyle bir yapi nedeniyle yapi kullanma izin belgesini de almis olan
davacinin artik kazanilmis hakki dogmus bulunmaktadir.

Bu durumda, verilen insaat ruhsatinin, yapi bittikten sonra imar plani degisikliginin temyize konu
kararla iptal edildigi gerekcesiyle iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadir. Ancak, yapinin
son durumunu gdsteren bir yapi tadil tutanagiyla tesbitin yapilmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, izmir 3. idare Mahkemesi'nin 21.04.2008 giinlii, E:2007/1720, K:2008/908
sayili kararinin imar planina iliskin kisminin ONANMASINA, yapi ruhsatina iliskin bélimiindn
BOZULMASINA, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 14.01.2009 glninde oybirligi ile
karar verildi. (o)
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