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ISLEMIN IPTALI ISTEMI - UYUSMAZLIK KONUSU OTEL BINASININ DA

UYGULAMA IMAR PLANI VE YAPI RUHSATLARINA UYGUN

YAPILDIGININ GORULMESI KARSISINDA ILGILININ KAZANILMIS

HAKKININ DOGDUGUNUN ANLASILMASI - HUKMUN BOZULMASI
OZET: Davacilar tarafindan 4292 (221) parsel tizerinde bulunan otel igin diizenlenen 20.04.2012
tarihli, 168 sayili yapi ruhsatinin iptali istemiyle bu davanin a¢ildigi, parsel Uzerinde bulunan diger
tasinmazlara verilen ruhsatlarin iptalinin istenilmedigi, idare Mahkemesince ise dava konusu otele
iliskin yapinin da bulundugu parsel izerinde bulunan diger yapilara iliskin cekme mesafelerinin
kosullara aykiri oldugu gerekcesiyle uyusmazlik konusu otel igin verilen 20.04.2012 tarihli, 168 sayili
yap! ruhsatinin iptal edildigi, oysa dava dosyasinda yer alan bilirkisi raporundan otel icin verilen yapi
ruhsatina iliskin cekme mesafelerinin Tip imar Y6netmelidine ve Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi
imar Yonetmeligine uygun oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan:; ilgilinin hatasi, hilesi veya kendisine
isnat edilebilecek bir kusurunun bulunmamasi halinde yurdrltkteki imar plani ile ruhsatina uygun
olarak yapilan insaatin kazaniimis hak kapsamina girdiginin kabull gerektigi hususu Dairemizin
istikrar kazanmis ictihatlarindandir. Uyusmazlik konusu otel binasinin da uygulama imar plani ve yapli
ruhsatlarina uygun yapildiginin gortlmesi karsisinda ilgilinin kazanilmis hakkinin dogdugu
anlagtimaktadir. Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

(3194 S. K. m. 3, 21, 22, 26) (Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmelik m. 3) (Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi m. 4)

istemin Ozeti: Gaziantep 1. idare Mahkemesince verilen 31/03/2014 tarihli, E:2012/1135, K:2014/221
sayili kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Duslincesi: Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi disunulmektedir.

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusildu:

Dava, Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi, Karatags Mahallesi, 18K-1B pafta, 4292 (221) ada, 1 parsel sayili
tasinmaz Uzerinde bulunan otel insaatina verilen 23.09.2011 tarihli, 331 sayili yapi ruhsatinin
yenilenmesine iliskin 20.04.2012 tarihli, 168 sayili islemin iptali istemiyle aciimis; idare
Mahkemesince, yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan rapor esas alinarak
dava konusu insaat ruhsatinin; net alan kullaniminin (43.924,00 metrekare) oldugu, dava konusu
tasinmazin ise kullanim hakkindan (50.009,28 metrekare) kiictik olmasi nedeniyle imar mevzuatina, bu
yoniiyle uygun oldugu ve hem Planh Alanlar Tip imar Yonetmeligine gore hem de Gaziantep
Buyiiksehir Belediyesi imar Y6netmelii'ne gore dava konusu tasinmazin bulundugu adanin 1. derece
ticari kullanim islevine sahip olmasi nedeniyle, otel yapiimasinin olanakh oldugu, ruhsat islemine esas
proje dokiimanlari incelendiginde de binalar arasindaki mesafenin Planli Alanlar Tip imar
Yonetmeligindeki sartlara uygun oldugu, ancak Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi imar Y6netmeliginin
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ilgili hikmiine uygun olmadigi, dava konusu tasinmazin iginde bulunan binalarin kullanim bigimleri
incelendiginde ise konut, aquapark, ticaret ve otel kullaniminin oldugunun géruldugu, bu bicimiyle s6z
konusu yapilarin IV. Sinif A grubu yapi ile V. Sinif A grubu yapilara girdiginin goraldigu, bu anlamda
yaplya verilen V. Sinif A grubu yapi ruhsatinin mevzuat hiiklimlerine uygun oldugu, dava konusu
tasinmazin bulundugu alanda taban alani katsayisi agisindan bir sinirlamanin olmadigi dolayisiyla
verilen insaat ruhsatinin mevzuat hiikimlerine aykiri olmadigi, dava konusu tasinmazin bulundugu
alan ve cevresinin 1/5000 6lcekli nazim imar planinda orta yogunluklu konut gelisim alani olarak
islevlendirildigi ve dava konusu tasinmazin bulundugu alanda yogun olarak konut gelisiminin
g6zlemlendigi, ancak, 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda dava konusu tasinmazin ticaret alani
olarak islevlendirildigi, bu anlamda verilen ruhsatin 1/1000 élcekli Uygulama imar Planina uygun olsa
da 1/5000 6lcekli Nazim imar Planina aykiri oldugu, gerekgcesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmis, bu karar davali idare vekili ve davali idare yaninda davaya katilan O. insaat A.S. vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 4292 (221), parsel sayili tasinmaz i¢in Sahinbey Belediyesi tarafindan
verilen 03.04.2000 tarihli, 1-47 sayil, 01.06.2001 tarihli, 2-65 sayi1l1, 12.06.2002 tarihli, 2002/29 sayil1,
19.09.2003 tarihli, 2003/73 sayili ruhsat, 27.05.2005 tarihli 2005/237 sayili ruhsatlarinin iptali
istemiyle acilan davada Gaziantep 1. idare Mahkemesinin 14.02.2012 tarihli, E:2010/821, K:2012/142
sayili karariyla uyusmazlik konusu yapi ruhsatlarinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline karar
verildigi, bu kararin Dairemizin 08.05.2014 tarihli, E:2013/7866, K:2014/3646 sayili karariyla, davayI
acan kisinin tasinmazini sattigi ve yeni malik olan $.C. tarafindan verilen 04.07.2013 tarihinde
Gaziantep 1. idare Mahkemesi Baskanli§i Yazi isleri Mudiirligiinde kayda gecen dilekgede davayi
takip etmeyeceginin belirtildigi anlasildigindan, idare Mahkemesince davanin agilmamis sayilmasina
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozuldugu, idare Mahkemesince bozma kararina uyularak
15.10.2014 tarihli, E:2014/688 K:2014/780 sayh karar ile davanin agilmamis sayilmasina karar
verildigi bu kararin temyiz edilmeyerek kesinlestigi, dava streci devam ederken 4292 (221) parsel
sayili tasinmaz Uzerinde bulunan tim tasinmazlar i¢in 23.09.2011 tarihli, 331 say! ile yapi ruhsati
diizenlendigi, 19.04.2012 tarihinde davali yaninda miidahil olan ... ins. A.S. tarafindan 23.09.2011
tarih ve 331 sayili yapi ruhsatinda fenni mesul degisikligi talebi ve Yangin Yonetmeligi ile ilgili tadilat
islemleri icin ruhsat muracaatinda bulunulmasi tizerine 20.04.2012 tarihli, 168 sayili yapi ruhsatinin
diizenlendigi, davacilarin da 4292 (221) parsel tizerinde bulunan otel igin diizenlenen 20.04.2012
tarihli, 168 sayili yapi ruhsatinin iptali istemiyle bu davayi actigi, parsel Uzerinde bulunan diger
tasinmazlara verilen ruhsatlarin iptalinin istenilmedigi anlasiimaktadir.

3194 sayili Kanunun "Genel esas" baslikli 3. maddesinde herhangi bir sahanin, her 6lgekteki plan
esaslarina, bulundugu boélgenin sartlarina ve yonetmelik hikimlerine aykiri maksatlar icin
kullanilamayacag1, 21. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanunun kapsamina giren btin yapilar icin 26.
maddede belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasinin mecburi
oldugu, 22. maddesinde de belediyeye yapilacak miiracaatta dilekceye tapu senedi, mimari proje, statik
proje, elektrik ve tesisat projeleri resim ve hesaplari, roperli veya yoksa ebatli kroki eklenmesi
gerektigi ongorulmastar.

Dava tarihinde yurdrlikte bulunan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesinde
uygulama imar plani, bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve dizenini, yollari, uygulama
etaplarini ve esaslarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren raporuyla bir bitun olan plan oldugu
tanimlanmistir. 14 Haziran 2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan ve bu yonetmeligi yirarlukten
kaldiran Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 4/k maddesinde de uygulama imar planinin tanimi
yapilarak ayni tanim genisletilmistir. Bu hiikimden de anlasilacagi gibi bir bolgenin yapi
yogunlugunu, diizenini ve esaslarini uygulama imar plani diizenlemekte ve bu plana uygun olarak ve
uygulanmasi yolunda yapi ruhsati alinarak insaat yapilmasi gerekmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda; 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda dava konusu tasinmazin ticaret
alani olarak islevlendirildigi, yapi ruhsatinin 1/1000 6lcekli imar planina gore verildigi, diizenlenen
yap! ruhsatinda da uygulama imar planinda belirtilen yogunluk kararlarina uyuldugu, bu hususun
bilirkisilerce tespit edildigi, uyusmazlik konusu alanin 1/5000 6lcekli Nazim imar Planinda orta
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yogunluklu konut gelisim alani oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte her ne kadar yrUrlikte olan
1/1000 6lgekli uygulama imar planinin 1/5000 6lcekli nazim imar planina aykiri oldugu anlasiimakta
ise de yapi ruhsatinin 1/1000 6lgekli plana gore verildigi ve davacilar tarafindan s6z konusu imar
planlarinin dava konusu edilmedigi ve yapi ruhsatinin da 1/1000 6lcekli plana uygun olarak
diizenlendigi acik oldugundan dava konusu yapi ruhsatinda bu yonlyle hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Binalar arasindaki mesafenin Planli Alanlar Tip imar Yonetmeligine ve Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Yonetmeligine gére uygun olup olmadigina gelince:

Davacilar tarafindan 4292 (221) parsel izerinde bulunan otel igin diizenlenen 20.04.2012 tarihli, 168
saylili yapi ruhsatinin iptali istemiyle bu davanin acildigi, parsel Gzerinde bulunan diger tasinmazlara
verilen ruhsatlarin iptalinin istenilmedigi, idare Mahkemesince ise dava konusu otele iliskin yapinin da
bulundugu parsel tzerinde bulunan diger yapilara iliskin cekme mesafelerinin kosullara aykiri oldugu
gerekgesiyle uyusmazlik konusu otel icin verilen 20.04.2012 tarihli, 168 sayili yapi ruhsatinin iptal
edildigi, oysa dava dosyasinda yer alan bilirkisi raporundan otel icin verilen yapi ruhsatina iliskin
cekme mesafelerinin Tip imar Yénetmeligine ve Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi imar
Ydnetmeligine uygun oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan; ilgilinin hatasi, hilesi veya kendisine isnat edilebilecek bir kusurunun bulunmamasi
halinde yararlikteki imar plani ile ruhsatina uygun olarak yapilan insaatin kazaniimis hak kapsamina
girdiginin kabulii gerektigi hususu Dairemizin istikrar kazanmis ictihatlarindandir. Uyusmazlik konusu
otel binasinin da uygulama imar plani ve yap!i ruhsatlarina uygun yapildiginin goriilmesi karsisinda
ilgilinin kazanilmis hakkinin dogdugu anlasiimaktadir.

Bu itibarla, dava konusu islemin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Sonug: Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 1. idare Mahkemesince verilen 31/03/2014 tarihli,
E:2012/1135, K:2014/221 sayili kararin BOZULMASINA, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde kararin dizeltilmesi
yolu agik olmak Uzere, 23.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ag)

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 3 /3



