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YAPI RUHSATININ IPTALI ISTEMi - DAVA KONUSU RUHSATIN DA

PLANLAMA DURUMUNA GORE VERILDIGI GORULDUGUNDEN OLAYDA

KAZANILMIS HAKKIN OLUSMADIGI - HUKMUN BOZULMASI
OZET: Dosya igeriginden uyusmazhga konu tasinmaza yonelik olarak 2005 yilindan itibaren ayni
sekilde imar plani degisikliklerinin yapildigi, ancak bu plan degisikliklerine karsi davaci tarafindan
actlan ve yine ayni mudahilin bulundugu davalarda, s6z konusu imar plani degisikliklerinin sehircilik
ilkelerine ve planlama esaslarina aykiri oldugu gerekgesiyle iptaline hilkmedildigi ve anilan mahkeme
kararlarinin kesinlestigi anlasiimaktadir. Tagsinmaza iligskin olan imar plani degisikliklerinin mahkeme
kararlariyla iptali Gzerine, s6z konusu mahkeme kararindaki gerekceler dikkate alinmadan 2009 yilinda
tekrar ayni yonde planlama yapildigi ve dava konusu ruhsatin da bu planlama durumuna gére verildigi
goruldaginden, olayda kazanilmis hakkin olusmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, dava konusu
yap! ruhsatinin iptali gerekirken, davanin reddine hikmeden idare mahkemesi kararinda isabet
bulunmamaktadir.

(2709 S. K. m. 2) (2577 S. K. m. 54, Geg¢. m. 8) (3194 S. K. m. 3)

istemin Ozeti: Danigtay Altinci Dairesince verilen 06/05/2014 tarihli, E:2012/4474, K:2014/3533 say!li
kararin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesi uyarinca duzeltilmesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi: ........

Dusuncesi: Kararin duzeltilmesi isteminin kabulu ile Dairemiz karari kaldirilarak idare mahkemesi
kararinin Dairemiz kararinda belirtilen gerekcelerle bozulmasi gerektigi distuntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 103. maddesinin b) bendi ile 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 54. maddesi yarirlikten kaldirilmis ise de; anilan Yasanin 27. maddesiyle 2577 sayil
Yasaya eklenen Gegici 8. maddenin 1. fikrasindaki "Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin
getirilen hikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 tinci maddesine gdre kurulan bélge
idare mahkemelerinin tim yurtta géreve baslayacaklari tarihten sonra verilen kararlar hakkinda
uygulanir. Bu tarihten énce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yarirliikte bulunan
kanun yollarina iliskin hiktmler uygulanir.” kurali uyarinca, bu maddeye gore kararin dizeltilmesi
yolundaki istemin incelemesine gegilerek 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine gore kararin diizeltilmesi istemi yerinde goruldiginden
Dairemizin 06/05/2014 tarihli, E:2012/4474, K:2014/353 sayili karari kaldirilarak isin esasi incelendi:

Dava, Ankara ili, Cankaya ilgesi, ...... Mahallesi, 27527 ada, 1 sayil parsel i¢in verilen 09.06.2009
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tarihli, 72/2009 sayili yapi ruhsatinin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, iptali talep edilen
ruhsata konu yapinin, dayanagi olan imar planlarina gére %85'lik kisminin tamamlandigi, yapinin
bulundugu tasinmazi da kapsayan ve Ankara Biyksehir Belediye Meclisinin 14.9.2011 tarihli, 2679
sayili karariyla kabul edilen 1/5000 6lcekli nazim imar plani degisikligiyle, ruhsath baslamis mevcut
yapilar icin kazanilmis haklar bulundugu yéninde de plan notu getirildigi, yapinin tamamlanmasindan
sonra mahkemece imar planlarinin iptal edilmesinin de dogrudan bu asamadaki insaat ruhsatinin iptal
edilmesine sebep teskil etmeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde; Tirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda "hukuk
devleti ilkesi" de sayilmis, Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinda da hukuk devleti ilkesi
kapsaminda "kazanilmis haklara saygi ilkesi" hukuka uygunluk denetimi 6l¢itleri arasinda yerini
almstir.

Genel olarak dogumu aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve boylece kisiye 6zgi lehte sonuclar
dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk
diizenince korunmasi gereken haklar olarak tanimlanan "kazanilmis haklara sayg ilkesi", etkileri
yoniinden genel diizenleyici islem olarak kabul edilen imar planlarinin yargi karariyla iptal edilmesi
hallerinde, iptal edilen planlara dayanilarak tesis edilen bireysel idari islemlerin (yapi ruhsati verilmesi
gibi)ve bu bireysel islemler uyarinca girisilen insaat faaliyetlerinin akibeti ve hukuka uygunlugu
bakimindan idari yargi igtihatlarinda sikg¢a kullaniimaktadir.

Bir imar planinin iptal edilmesinden énce soz konusu plana istinaden bireysel islemler yapiimasi
durumunda, 6nceki dizenlemeye dayanilarak bazi haklar kazanilmis olabilir. Imar planlarinin, hak
kazandirici icrai idari islemlere dayanak olusturmasi gibi bir durumda, kazanilmis haklarin korunmasi
gerekir.

Buna gore, diizenleyici ve bireysel idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden de yararlandigl,
baska bir ifadeyle bir diizenleyici ya da bireysel idari islemin, yargi karari ile iptal edilinceye kadar
hukuka uygun oldugunun karine olarak kabul edildigi de gozetildiginde, bir imar plani degisikligine
dayanilarak verilen yapi ruhsati uyarinca (yargi karari ile yuritmesi durduruluncaya veya iptal
edilinceye kadar hukuka uygun oldugu kabul edilen plan degisikliginin yururlikte bulundugu stre
icinde) tamamlanmis yapilar ile baslanilan ve belirli bir asamaya kadar getirilen insaatlarin kazanilmis
hak olarak goriilmesi ve bu suretle s6z konusu yapi ve insaat seviyelerinin, imar plani hakkinda verilen
yargl kararlarindan olumsuz etkilenmemesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Ankara ili, Cankaya ilcesi, A1 Kentsel Déniisim ve Gelisim Proje Alani
sinir degisikliginin Ankara BuyUksehir Belediye Meclisi'nin 13.02.2009 tarihli, 446 sayil karariyla
kabul edildigi, ayni tarihli ve 449 sayili biyuksehir belediye meclisi karariyla uyusmazliga konu
parsele iliskin 1/5000 6lgekli nazim imar planinda degisiklik yapildigi, yine ayni tarihli, 454 sayili
blylksehir belediye meclisi karariyla da 1/1000 6lcekli uygulama imar plani degisikliginin kabul
edildigi ve bunun Uzerine de planlar dayanak alinarak, tasinmaza yonelik konut+lokal+spor+ticaret
kullanim amagli olan 09.06.2009 tarihli dava konusu yapi ruhsatinin verilmesi tzerine bakilan davanin
acildigi, bu arada dava konusu tasinmaza yénelik 1/5000 6lgekli nazim imar planinda degisiklik
yapilmasina iliskin 13.02.2009 tarihli, 449 sayili Ankara Buyuksehir Belediyesi Meclis kararinin iptali
istemiyle acilan davada Ankara 12. idare Mahkemesinin 12.05.2010 tarihli, E:2009/986 sayili karariyla
yiritmenin durdurulmasina karar verildigi, 1/1000 6lcekli uygulama imar planinda degisiklik
yapilmasina iliskin 13.02.20009 tarihli, 454 sayili Ankara Buyuksehir Belediyesi Meclisi kararinin ise
Mahkemenin 12.05.2010 tarihli, 2009/1174 sayih karariyla yurattlmesinin durduruldugu, ardindan
nazim imar plani degisikliginin Ankara 12. idare Mahkemesinin 15.04.2011 tarihli, E:2009/986,
K:2011/384 sayil karariyla, uygulama imar plani degisikliginin ise Mahkemenin 15.04.2011 tarihli,
E:2009/1174, K:2011/385 sayil karariyla iptal edildigi, bu kararlarin Danistay Altinci Dairesinin
sirastyla 16.04.2014 tarihli, E:2011/7557, K:2014/3180 ve 16.04.2014 tarihli, E:2011/7558,
K:2014/3181 kararlariyla onandigi anlasiimaktadir.
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Uyusmazhgin esasini yargi karari ile iptal edilen imar planina gore verilen ruhsat uyarinca yapilmis
olan yapilarin kazanilmis hak kapsaminda kalip kalmadigi olusturmaktadir.

imar planlari objektif nitelikte diizenleyici islemlerdir ve tesis edildikleri usule uygun olarak
kaldirilmalari veya degistirilmeleri mimkindur. Planlarin idarece kaldirilmasi veya degistirilmesi
durumunda bu planlarin yarurlikte olduklari stre icerisinde ve bu planlara dayali olarak tesis edilen
bireysel islemlerin kisiler bakimindan siibjektif nitelikte kazanilmis hak doguracag tabiidir. idari
islemlerin geriye yirimeyecegine iliskin idare hukuku ilkesi ile bu gibi durumlarda kazanilmis
haklarin korunmasi ve idari istikrarin saglanmasi amaclanmistir. Ancak bu sekilde bir kazaniimis
hakkin var oldugu hallerde idari islemin ve dayanagi olan diizenleyici islemin hukuka uygun oldugu
konusunda bir tartisma da mevcut degildir.

Tartisma, idari islemin dayanagi olan dizenleyici islemin yargi yerince iptal edilmis olmasi halinde
ortaya ¢citkmaktadir. Imar planinin yargi yerince iptal edilmesi halinde kazanilmis hakkin varligini
hukuki duruma gore irdelemek gerekir.

Yargi yerince iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan insaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi veya
s0z konusu ruhsatla ilgili olarak aciimis bir davanin mevcut olmasi halinde, her ne kadar ruhsat islemi
tesis edildigi tarihte plana uygun ise de, hukuka aykirihgi saptanan plana iliskin olarak verilen iptal
karari nedeniyle imar planinin kabul edildigi tarih itibariyle ylrurlukten kalkacagindan yapi ruhsatinin
da hukuki dayanaginin kalmayacagi ve iptali gerekecegi kuskusuzdur.

Aksi gorus yargl yerince hukuka aykirihgi tespit edilerek iptal edilen ve tesis edildigi tarih itibariyle
yirdrlikten kalkan bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis ve dava konusu da edilmis bir
isleme ragmen ileriye yonelik bir kazaniimis hakkin taninmasi sonucunu dogurur ki, bu durum, tim
islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu devlet bigimi olarak tanimlanan Hukuk Devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi gibi, yargisal yolla hak arama hirriyetinin sonugsuz kalmasina da yol agar.

Ote yandan, 3194 sayili imar Kanununun 3. maddesinde: "Herhangi bir saha, her 6lcekteki plan
esaslarina, bulundugu boélgenin sartlarina ve yonetmelik hiikimlerine aykiri maksatla kullanilamaz."
seklinde ifadesini bulan diizenlemeye ragmen yargi yerince iptal edilen planla yapilanma kosullari
veya fonksiyonu degistirilmis olan bir sahada fonksiyona aykiri olan bir yapilasmanin olusmasi ve
gelecege yonelik olarak korunmasina hukuken olanak yaratiimis olur ki, bu durumun kamu yararina
aykiri sonuclar doguracagi ve kamu diizenini bozucu etki yaratacagi aciktir.

Dosya iceriginden uyusmazliga konu tasinmaza yonelik olarak 2005 yilindan itibaren ayni sekilde imar
plani degisikliklerinin yapildigi, ancak bu plan degisikliklerine karsi davaci tarafindan acilan ve yine
ayni mudahilin bulundugu davalarda, s6z konusu imar plani degisikliklerinin sehircilik ilkelerine ve
planlama esaslarina aykiri oldugu gerekcesiyle iptaline hikmedildigi ve anilan mahkeme kararlarinin
kesinlestigi anlasiimaktadir.

Tasinmaza iliskin olan imar plani degisikliklerinin mahkeme kararlariyla iptali (izerine, s6z konusu
mahkeme kararindaki gerekceler dikkate alinmadan 2009 yilinda tekrar ayni yonde planlama yapildigi
ve dava konusu ruhsatin da bu planlama durumuna gére verildigi géruldiigunden, olayda kazaniimig
hakkin olusmadi§i sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, dava konusu yapi ruhsatinin iptali gerekirken, davanin reddine hiikmeden idare
mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 12. idare Mahkemesince verilen 23/02/2012 tarihli, E:2010/1361,
K:2012/234 sayih kararinin BOZULMASINA, 11/06/2018 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY
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Danistay Dava Daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz tizerine verilen
kararlari hakkinda ancak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesinde yazili
nedenlerle kararin dizeltilmesi istenebilir. Kararin diizeltilmesi dilek¢esinde 6ne siriilen hususlar ise
adi gecen yasa maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin duizeltilmesi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi oyuyla akis yondeki
cogunluk kararina katitimiyorum. (o)
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