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DANISTAY

8. Daire

Esas No: 2020/7528

Karar No: 2021/1532
Karar Tarihi: 12-03-2021

TAZMINAT DAVASI - MUTESELSILSEN SORUMLULUGU BULUNAN KONYA
VALILIGI VE KONYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGININ DA HASIM
KONUMUNA EKLENMESI GEREKTIGI - KARATAY BELEDIYE BASKANLIGI
HUSUMETIYLE KARAR VERILMESININ ISABETSIZLIiGI - TEMYiz
ISTEMININ KABULU
OZET: Olayda; ilgili mevzuat geredi sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etmek, sahipsiz
hayvanlarla ilgili sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢6ziimlerini karara baglama konusunda gérevli ve
yetkili oldugu gorulen Konya Valiligi'nin ve sahipsiz hayvanlara barinak yapmak/yaptirmak,
isletmek/islettirmek gorev ve sorumlulugu olan Konya Bilyiksehir Belediye Baskanligi’nin da hasim
mevkiine atamasi gerekmektedir. Bu durumda; davali Karatay Belediye Baskanligi yaninda, olayin
Ozelligine gore muteselsilsen sorumlulugu bulunan Konya Valiligi ve Konya Blyiksehir Belediye
Baskanliginin da hasim konumuna eklenmesi gerekirken sadece Karatay Belediye Baskanligi
husumetiyle karar verilmesinin yururlikteki mevzuata aykiri bir sonucu ifade ettigi anlasiimakta olup,
kanun yararina bozma isteminin kabull gerektigi sonucuna variimistir,

(2709 S. K. m. 125) (2577 S. K. m. 2, 14, 15, 51) (5216 S. K. m. 7) (5393 S. K. m. 14, 15) (5199 S. K.
m. 8) (Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama Yo6netmeligi m. 1, 5, 7, 8)

istemin Ozet: Konya 1. idare Mahkemesinin 29/09/2020 giin ve E:2020/306, K:2020/845 sayili
kararinin 2577 sayili Yasanin 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi
istemidir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Merve SATIS

Diistincesi: istemin kabulil gerektigi diistinilmektedir.
Danistay Bassavcisi: Abdulkadir ATALIK

Duslncesi: Sahipsiz kdpekler tarafindan saldiriya ugrayan davaci ... tarafindan; isirilip yaralandigi ve
kuduz tedavisi gordigu bu olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu iddiasiyla tarafina 3.000,00
TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle Karatay Belediye Baskanligina karsi acilan
davanin kabuliine dair Konya 1. idare Mahkemesi Hakimliginin 29/09/2010 giin ve E:2020/306,
K:2020/845 sayil kesin kararinin; davali idare tarafindan, kanun yararina temyiz edilmesi istemiyle
Bagsavciligimizi bilgilendiren dilekge tizerine konu incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51'inci maddesinde, "niteligi bakimindan yirirliikteki
hukuka aykiri bir sonucu ifade eden™ kararlarin kanun yararina temyiz olunabilecegi belirtilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yukimli oldugu belirtilmistir. 5216 say1l Buytksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.
maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde; "Blylksehrin bitinligine hizmet eden sosyal donatilar, bdlge
parklari, hayvanat bahcgeleri, hayvan barinaklari, kiitiphane, mize, spor, dinlence, eglence ve benzeri
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yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek" buyuksehir belediyesinin gorev, yetki ve
sorumluluklari arasinda sayimistir.

5393 say1ll Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; ¢evre ve ¢evre saghg!
hizmetlerini yapmak veya yaptirmak belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda sayilmis, 15.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise, belde sakinlerinin mahalli musterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak amaciyla her turlu faaliyet ve girisimde bulunmak belediyenin yetki ve
imtiyazlari arasinda yer almistir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu'nun "Sahipsiz ve gucten dosmus hayvanlarin korunmasi™
baslikli 8. maddesinin doérdinci fikrasinda; “Sahipsiz veya gulgten dismus hayvanlarin en hizl sekilde
yerel yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine gétirilmesi zorunludur. Bu
hayvanlarin dncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak musahede yerlerinde tutulmasi saglanir.
Misahede yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra
oncelikte alindiklari ortama birakilmalari esastir,” hiikmu, “Yerel hayvan koruma goérevlerinin
sorumluluklari™ bashkli 18. maddesinin 2. fikrasinda ise; "Yerel hayvan koruma gorevlileri; bolge ve
mahallelerindeki, Oncelikle kopekler ve kediler olmak Uzere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarinin
yapilmasi, asili hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarinin tutulmasinin saglanmasi, kisirlastirilmasi,
saldirgan olanlarin egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi igin yerel yonetimler tarafindan
kurulan hayvan bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tim faaliyetleri yerel yonetimler ile
esgudumli olarak yaparlar.” kurali yer almaktadir.

12.06.2008 tarihli ve 28188 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ydirirlige giren Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yénetmeliginin 1. maddesinde, sahipsiz hayvanlarin cevreye
verebilecekleri olumsuz etkilerinin giderilmesinin amaclandigi belirtilmistir. il Miidurliguniin Gérev
ve Sorumluluklarr” bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; “Yerel hayvan koruma gorevlileri
ve gonulli kuruluglar ile ishirligi yaparak sahipsiz hayvanlarin kontroliini takip etmek" il Cevre ve
Orman Mudurligunin gorev ve sorumluluklari arasinda sayiimis; 8. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde; hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve ¢ozimlerini karara baglamanin, her ilde valinin
baskani oldugu il hayvan koruma kurulunun gérev ve sorumluluklari arasinda oldugu belirtilmis,
"Belediyelerin alacagi tedbirler” baslikli 7. maddesinde ise, "sahipsiz veya gugten diismus hayvanlarin
toplatiimasi, kisirlastirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarinin yapilmasi ve isaretlenmesi, alindigi
ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmasi™ belediyelerin gorevleri arasinda
sayilmistir.

Ote yandan; 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, idari dava tirleri; iptal, tam yargi ve kamu
hizmetlerinden birinin ylrattlmesi icin yapilan her turli idari sézlesmelerden dolay! taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis; 14. maddesinde, dava dilekgelerinin ilk inceleme
sirasinda "idari merci tecaviizd" ve "husumet"” yonlerinden de incelenecegi ve bu hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hikminin
uygulanacag!; 15. maddesinin 1 fikrasinin (c) bendinde ise, davanin yanlhs hasim gosterilerek acilmasi
hainde dava dilekcesinin mahkemece tespit edilecek gercek hasina tebligine karar verilecegi kurala
baglanmistir.

Aktarilan Yasa kurallarinin, 2577 sayili Yasada déngorilen idari dava tirlerinin tim{ bakimindan
gecerli oldugu, baska bir anlatimla sadece iptal davalarinda uygulanacak usul kurallari olmadigi
gozetildiginde, tam yargi davalarinda da hasim duzeltilerek dava dilekcesinin mahkemece tespit
edilecek gercek hasma teblig edilmesine engel yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica, tam yargl davasinda, yargi yerince davali konumuna alinan idareye basvuru sartinin
aranmayacagi da tabiidir. Zira, dava agmadan dnce ilgili idareye basvuran ve konunun bir baska
idareyle ilgili oldugu kendisine bildirilmeyen davaci, tam yargi davasi agma sartini yerine getirmis
olup; yargi yerince davali konumuna alinan idareye de basvuru sartinin aranmasi, idari yargilama
usuliine 6zgl hasim diizelterek, idari davanin bir an 6nce sonuglandirilmasi kuraliyla
bagdasmamaktadir.
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Dosyanin incelenmesinden; davacinin, 16.11.2019 giinii saat 12.30 siralarinda Konya ili, Aziziye
Mahallesi, Evliya Celebi Sokak Uzerinde bulunan Haciveyis Camii 6ninde bulundugu esnada cadde
Uzerinde 6-7 adet sahipsiz sokak képeginin saldirisina ugradigi, kdpekler tarafindan isirihip yaralandigi
ve kuduz tedavisi gérduginden bu olayda idarenin hizmet kusurunun oldugundan bahisle yaptigi
basvurunun daval Karatay Belediye Baskanliginca reddi izerine bakilan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; sahipsiz hayvanlarin, basta
kopekler olmak 6zere, korunmasi, bakim ve goézetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve
sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurutmasi vb. birtakim gérev ve sorumluluklarin
valiliklere, buytksehir ve ilge belediyelerine ait oldugu anlasiimaktadir.

Kamu idareleri yapmakla yukiumli bulunduklari hizmetleri geregi gibi ifa etmekle beraber bu hizmetin
isleyisini surekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yarGtulmesi sirasinda gerekli 6nlemleri almakla da
yukimlidiir. idarece bu yikimluliigunin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin kétii veya ge¢
islemesi ya da geregi gibi islememesi sonucunda bir zarara sebebiyet verilmis olmasinin, idareye
hizmet kusuru nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlari tazmin sorumlulugu yiikleyecegi
idare hukukunun yerlesmis ilkelerindendir.

Olayda; ilgili mevzuat geregi sahipsiz hayvanlarin kontroliini takip etmek, sahipsiz hayvanlarla ilgili
sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimlerini karara baglama konusunda gorevli ve yetkili oldugu
gorilen Konya Valiliginin ve sahipsiz hayvanlara barinak yapmak/yaptirmak, isletmek/islettirmek
g6rev ve sorumlulugu olan Konya Bilyuksehir Belediye Baskanliginin da hasim mevkiine alinmasi
gerektigi sonucuna ulastimistir.

Bu durumda; her ne kadar kopek saldirisini ve gérdiigi tedaviyi doktor raporu ile ortaya koyan
davacilya manevi tazminat 6denmesi gerekmekte ve kararin bu kisminda hukuka aykirilik
bulunmamakta ise de; Konya Valiligi ve Konya Blyiksehir Belediye Baskanligi da hasim konuma
eklenmeden; sadece Karatay Belediye Baskanligi husumetiyle karar verilmesinde hukuka uyarlik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle Konya 1. idare Mahkemesi Hakimliginin 29/09/2010 giin ve E:2020/36,
K:2020/845 sayili karari; usul yonunden, yururlikteki hukuka aykiri sonucu ifade ettiginden, 2577
sayili Yasanin 51 inci maddesi uyarinca, kanun yararina temyiz edilmesinin uygun olacagi
distnulmektedir.

TUM MILLETi ADINA
Hikim veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geregi gorusildi;

Dava, davacinin 16.11.2019 gonii saat 12.30 siralarinda Konya ili, Aziziye Mahallesi, Evliya Celebi
Sokak Uzerinde bulunan Haciveyis Camii éninde bulundugu esnada cadde Uzerinde 6-7 adet sahipsiz
sokak kdpeginin saldirisina ugradigi, kopekler tarafindan isinip yaralanmasi ve kuduz tedavisi gérmesi
nedeniyle bu olayda idarenin hizmet kusurunun oldugu ileri surulerek tarafina 3.000,00-TL manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Konya 1. idare Mahkemesi Hakimligi’nin 29/09/2020 giin m E:2020/306, K:2020/845 sayili karariyla;
yerlesim merkezlerinde veya bu merkezlerin yakininda toplu halde yasayan sokak kopeklerinin
yasadiklari alanin dogal bir ortam sayilamayacagl, evsel atikla beslendikleri ve her zaman yiyecek
bulamama ihtimallerinin bulundugu hususlari da dikkate atadiginda, kamu hizmetinin devamlihgi esasi
geregince belediyelerin gorevinin, sokak kdpeklerinin gerekli bakim ve kontrollerini yaptiktan sonra
alindiklar1 ortama birakilmalari ile sona ermeyecegi, bakilan uyusmazlikta, olayin meydana gelme
sebebinin basibos kopekler oldugu konusunda herhangi bir ¢cekismenin bulunmadigi ve davacinin
yaralanmasinin bu basibos kdpeklerin saldirisi sonucunda meydana geldigi g6z 6nlinde
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acisindan artik tehdit mahiyetinde bulunan saldirgan sokak hayvanlarini toplayip rehabilite etme
konusunda davali idarenin gérevlerini geregi gibi yapmadigi ve kusur sorumlulugunun bulundugu,
idarenin hizmet kusuru nedeniyle basibos kdpeklerin saldirmasi sonucunda davacinin yaralandigi ve
yaralanmasi sonucu tedavi gordigu, yasadigi aci, elem ve Gzintinln kismen de olsa hafifletilebilmesi
amaciyla 3.000,00-TL manevi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davali idare tarafindan davaciya 6denmesine istinaf ve temyiz yolu kapali olmak (zere, kesin
olarak karar verilmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun Yararina Temyiz™ baslikli 51. maddesinde; "1.
idare ve vergi mahkemeleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan
yirdrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gésterecegi luzum Uzerine veya
kendiliginden Bagsavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir. 2. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/20
md.) Temyiz istegi yerinde gorildigu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha
once kesinlesmis olan merci kararinin hukuki sonuclarini kaldirmaz. 3. Bozma kararinin bir érnegi
ilgili bakanhga gonderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.” hilkmdiine yer verilmistir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 125. maddesinde; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari 6demekle yukimli oldugu belirtilmistir.

5218 sayil Blyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinin (m) bendinde;
"Buyuksehrin btunliglne hizmet eden sosyal donatilar, bélge parklari, hayvanat bahceleri, hayvan
barinaktan, kutliphane, mize, spor, dinlence, eglence m benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek
veya islettirmek™ blyiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari arasinda sayilmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 14. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; ¢evre ve gevre saghgi
hizmetlerini yapmak veya yaptirmak belediyenin gérev ve sorumluluklari arasinda, 15. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde ise, belde sakinlerinin mahal musterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla her turlii faaliyet ve girisimde bulunmak belediyenin yetki ve imtiyazlari arasinda yer
almaktadir.

5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu’nun "Sahipsiz ve gigten dismus hayvanlarin korunmasi™
baslikli 8. maddesinin 4. fikrasinda; "Sahipsiz veya gugcten dismus hayvanlarin en hizli sekilde yerel
yonetimlerce kurulan veya izin verilen hayvan bakimevlerine goéttrilmesi zorunludur. Bu hayvanlarin
oncelikle s6z konusu merkezlerde olusturulacak misahede yerlerinde tutulmasi saglanir. Misahede
yerlerinde kisirlastirilan, asilanan ve rehabilite edilen hayvanlarin kaydedildikten sonra 6ncelikle
alindiklari ortama birakismalari esastir." hikmi, "Yerel hayvan koruma gorevlilerinin sorumluluklari”
bashkli 18. maddesinin 2. fikrasinda ise; "Yerel hayvan koruma gorevlileri; bolge ve mahallelindeki,
oncelikle kdpekler ve kediler olmak Uzere, sahipsiz hayvanlarin bakimlari, asilarinin yapilmasi, asili
hayvanlarin markalanmasi ve kayitlarinin tutulmasinin saglanmasi, kisirlastirilmasi, saldirgan olanlarin
egitilmesi ve sahiplendirilmelerinin yapilmasi icin yerel yonetimler tarafindan kurulan hayvan
bakimevlerine gonderilmesi gibi yapilan tim faaliyetleri yerel yonetimler ite esglidimlu olarak
yaparlar." kurali yer almaktadir.

12/05/2006 tarihli ve 26186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Hayvanlarin
Korunmasina Dair Uygulama Yonetmeligi'nin 1. maddesinde, sahipsiz hayvanlarin gevreye
verebilecekleri olumsuz etkilerinin giderilmesinin amaclandigi belirtilmis, il Mudirliginin Gorev ve
Sorumluluktan™ bashkli 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde; “Yerel hayvan koruma gorevlileri ve
gonilli kuruluslar ile ishirligi yaparak sahipsiz hayvanlarin kontroliinii takip etmek" il Cevre ve
Orman Mudurligunin gorev ve sorumluluklari arasinda sayiimis, 6. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendinde; hayvanlarin korunmasi, sorunlarin tespiti ve ¢éziimlerini karara baglamanin, her ilde valinin
baskani oldugu il hayvan koruma kurulunun gérev ve sorumluluklari arasinda oldugu belirtilmis,
'‘Belediyelerin alacagi tedbirler” baslikli 7. maddesinde ise, "sahipsiz veya gicten diismis hayvanlarin
toplatiimasi, kisirlastirilmasi, asilanmasi, gerekli tibbi bakimlarinin yapilmasi m isaretlenmesi, alindigi
ortama geri birakilmasi, sahiplendirilenlerinin kayit altina alinmasi” belediyelerin gérevleri arasinda
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sayiimistir.

Ote yandan; 2577 sayili Yasaran 2. maddesinde, idari dava tiirleri; iptal, tam yargi ve kamu
hizmetlerinden birinin ylritalmesi icin yapilan her tirli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmis; 14. maddesinde, dava dilekgelerinin ilk inceleme
sirasinda idari merci tecaviizi" ve "husumet" yonlerinden de incelenecegi ve bu hususlarin ilk
incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her safhasinda 15. madde hikminin
uygulanacagi; 15. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde ise, davanin yanlis hasim gdosterilerek agiimasi
hafinde dava dilekcesinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma tebligine karar verilecegi kurala
baglanmistir.

Aktarilan Yasa kurallarinin, 2577 sayili Yasada ongorilen idari dava tirlerinin timu bakimindan
gecerli oldugu, baska bir anlatimla sadece iptal davalarinda uygulanacak usul kurallari olmadigi
gozetildiginde, tam yargi davalarinda da hasim duzeltilerek dava dilekcesinin mahkemece tespit
edilecek gercek hasma teblig edilmesine engel yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Ayrica, tam yargi davasinda, yargi yerince davali konumuna alinan idareye basvuru sartinin
aranmayacagi da tabiidir. Zira, dava agmadan once ilgili idareye basvuran ve konunun bir baska
idareyle ilgili oldugu kendisine bildirilmeyen davaci, tam yargi davasi agma sartini yerine getirmis
olup; yargi yerince davali konumuna alinan idareye de basvuru sartinin aranmasi, idari yargilama
usultine 6zgl hasim duzelterek, idari davanin bir an 6nce sonuclandiriimasi kurahyla
bagdasmamaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin, 18.11.2019 giinii saat 12.30 siralarinda Konya ili, Aziziye
Mahallesi, Evliya Celebi Sokak Uzerinde bulunan Haciveyis Camii 6ninde bulundugu esnada cadde
Uzerinde 8-7 adet sahipsiz sokak kdpeginin saldirisina ugradigi, kopekler tarafindan isirilip
yaralanmasi ve kuduz tedavisi gérmesi nedeniyle bu olayda idarenin hizmet kusurunun oldugu ileri
stirilerek tarafina 3.000,00-TL manevi tazminatin yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden; sahipsiz hayvanlarin, basta
kdpekler olmak dzere, korunmasi, bakim ve gozetimi, saldirgan olanlarinin egitilmesi ve
sahiplendirilmeleri, hayvan bakimevlerinin kurulmasi vb. birtakim gérev ve sorumluluklarin
valiliklere, biylksehir m ilge belediyelerine ait oldugu anlasiimaktadir.

Kamu idareleri yapmakla yikimli bulunduklari hizmetleri geregi gibi ifa etmekte beraber bu hizmetin
isleyisini sirekli olarak kontrol etmek ve hizmetin yirutilmesi sirasinda gerekli 6nlemleri almakla da
yukiimltdir. idarece bu yiikimluligin yerine getirilmemesi suretiyle hizmetin kitii veya geg islemesi
ya da gereQi gibi islememesi sonucunda bir zarara sebebiyet verilmis olmasinin, idareye hizmet kusuru
nedeniyle meydana gelen maddi veya manevi zararlari tazmin sorumlulugu yikleyecegi idare
hukukunun yerlesmis ilkelerindendir.

Olayda; ilgili mevzuat geregi sahipsiz hayvanlarin kontroliini takip etmek, sahipsiz hayvanlarla ilgili
sorunlarin tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimlerini karara baglama konusunda gorevli ve yetkili oldugu
gorulen Konya Valiligi'nin ve sahipsiz hayvanlara barinak yapmak/yaptirmak, isletmek/islettirmek
gorev ve sorumlulugu olan Konya Biyuksehir Belediye Baskanligi’nin da hasim mevkiine atamasi
gerekmektedir.

Bu durumda; davali Karatay Belediye Baskanlgi yaninda, olayin 6zelligine gére muteselsilsen
sorumlulugu bulunan Konya Valiligi ve Konya Bllyiksehir Belediye Baskanliginin da hasim
konumuna eklenmesi gerekirken sadece Karatay Belediye Baskanligi husumetiyle karar verilmesinin
yurdrlikteki mevzuata aykiri bir sonucu ifade ettigi anlagiimakta olup, kanun yararina bozma isteminin
kabull gerektigi sonucuna varilmistir.

Acliklanan nedenlerle; Danistay Bassavciligi’nin kanun yararina teniyiz isteminin kabulline, 2577 sayili
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idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi geregince Konya 1. idare Mahkemesinin 29/09/2020

gin ve E:2020/306, K:2020/845 sayili kararinin, hukuki sonuglari kalkmamak kosulu ile kanun
yararina bozulmasina, kararin birer 6rneginin taraflar ile Danistay Bassavciligina gonderilmesine ve bu
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina, 12.03.2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ag)
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