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Davaci ... isl.Koop. ile davali ... aralarindaki kiralananin tahliyesi davasina dair ...(...) Sulh Hukuk
Mahkemesinden verilen 25/11/2015 ginli ve 2015/193 E. - 2015/615 K. sayili hikmin onanmasi
hakkinda dairece verilen 18.09.2017 gunli ve 2017/4165 E. - 2017/12105 K. sayili ilama karsi davaci
vekili tarafindan kararin dizeltilmesi istenilmistir.Diizeltme isteginin slresi icinde oldugu anlasildiktan
sonra dosyadaki bitiin kagitlar okunup geregi dustnuldu:

YARGITAYKARARI

Davact; davali kiracinin tasinmazi 01.04.2015 tarihinde tahliye etmeyi taahhut ettigini, ihtara ragmen
taahhit edilen tarihte kiralananin tahliye edilmedigini ileri surerek, davalinin kiralanan tasinmazdan
tahliyesine karar verilmesini istemistir.Davali; davanin stiresinde olmadigini savunarak, davanin
reddini dilemistir.Mahkemece, davanin taahhit edilen tahliye tarihi olan 01.04.2015 tarihinden itibaren
1 ayhk yasal surede acilmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, hilkmin davaci vekili
tarafindan temyizi Uzerine Dairemizce 18.09.2017 giin ve 2017/4169 Esas ve 2017/12105 Karar sayili
ilami ile mahkeme kararinin onanmasina karar verilmis, Dairemiz kararina karsi davaci vekili
tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Yeniden yapilan inceleme sonucunda; 6098 sayili TBK’nun 352/1. maddesine gore; taahh(t nedenine
dayali tahliye davasinin mutlaka kiraya veren tarafindan agiimasi gerekir. Kiraya veren durumunda
olmayan malikin dava hakki yoktur. Ancak yeni malik énceki malikin ve kiraya verenin halefi olarak
eski malik zamaninda verilmis taahhiide dayanarak dava acabilir. Taahhit nedeniyle acilacak tahliye
davasinin taahhit edilen tarihten baslayarak bir (1) ay icinde acilmasi veya bu sire icinde taahhtde
dayali olarak icra takibi yapilmis olmasi gerekir.

6098 sayi1ll TBK’nun dava suresinin uzamasi bashkli 353. maddesine gore; Kiraya veren, en ge¢
davanin acilmasi igin 6ngdriilen surede dava acacagini kiraciya yazih olarak bildirmisse, dava agma
suresi bir kira yili icin uzamis sayilir.Kanun hikmunin manasini tayin etmekte ilk esas, metnin
meydana geldigi s6zlerden ¢ikan manadir ve ancak bu sekilde metne verilmesi gereken mana, hikmin
kanuna konulmasiyla gldilen gayeye aykiri neticeler doguracak oldugu takdirde lafzindan ¢ikan mana
yerine, kanunun ruhundan ¢ikan manaya gore hikim verilmesi gerekir ki, bu durum MK.nun
1.maddesinde kabul edilen, kanun lafziyla ve ruhuyla temas ettigi bitiin meselelere tatbik olunacagi
kaidesinin neticelerindendir. (T.C.YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU,
27.03.1957 tarih ve 1957/1 esas, 1957/3 sayili Yargitay Ictihatlari Birlestirme Karari) Kanunun
yorumu, kanun metninin anlamidir ve ruhudur. Bu ruh, kanun kuralinin izledigi gayeden cikarilir.
Buna, gai ( amagsal ) yorum ve kanun kuralinin amacina gore yorumu denilir. Bir kanun hikmdandn,
kanuna konulus amacina aykiri bir sonug doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve
kanunun hem s6zu ile hem de 6zl ile uygulanmasini éngéren Medeni Kanunun 1. maddesine uygun
diismez. (T.C.YARGITAY iCTIHADI BIRLESTIRME GENEL KURULU, E. 1996/1, K. 1997/1, T.
22.2.1997) 6098 sayili TBK' nun "Dava suresinin uzamasi™ baslikli 353. maddesinde tahliye nedenleri
bakimindan bir sinirlama ve tahdit getirilmemis olup TBK' nun 350. maddesinde diizenlenen ihtiyac
nedenine, TBK' nun 352/1 maddesinde dizenlenen taahhude, TBK' nun 352/2. maddesinde dizenlenen
iki hakli ihtara dayali tahliye davalarina, TBK' nun 352/3. maddesinde diizenlenen Kiracinin ayni
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sehirde baska konutu olmasi nedenlerine dayal tahliye davalarina iliskin dava stresinin uzamasina dair
genel duzenleme yapildigi ve yapilan diizenleme ile TBK' nun 352/1. maddesinde diizenlenen
taahhiide dayali tahliye davalari igin ayrik tutulmadigi bu defaki incelemeden anlasiimistir.Somut
olayda; taraflar arasinda imzalanan 01.04.2014 baslangic tarihli ve 1 yil sireli kira s6zlesmesinin
varhgi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Davali kiraci; 16.05.2014 tanzim tarihli taahhitname
ile tasinmazi 01.04.2015 tarihinde tahliye edecegini taahhut etmistir. Davaci, 02.02.2015 tarihli
ihtarname ile kiralananin taahhdt edilen tarihte tahliye edilmesini istemis, ihtar davaliya 13.02.2015
tarihinde teblig edilmistir. Tlrk Borclar Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca kiraya veren 01.04.2014-
01.04.2015 donemi sona ermeden 13.02.2015 teblig tarihli ihtarname ile dava agacagini davaliya
bildirdigine gore, bildirimi takip eden uzayan kira yili sonu olan 01.04.2016 tarihine kadar dava
acilabilir. Bu durumda 15.05.2015 tarihinde agilan dava siresinde olup, mahkemece davanin esastan
incelenmesi gerekirken siresinde actimadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru
degildir.

Ne var ki; mahkeme Kkararinin agiklanan bu gerekce ile bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigi
anlasiimistir. SONUCGC; Yukarida agiklanan nedenlerle davaci tarafin karar diizeltme isteginin kabulii
ile Dairemizin 18.09.2017 guin ve 2017/4169 Esas ve 2017/12105 Karar sayili onama kararinin
kaldirilmasina, Didim(Yenihisar) Sulh Hukuk Mahkemesinin 25.11.2015 giinli ve 2015/193 Esas-
2015/615 Karar say1l ilaminin HUMK.nun 428. maddesi geregince davaci yararina BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 31.05.2018 tarihinde oybirligiyle
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