11.02.2025 22:28 about:blank

9. Hukuk Dairesi 2024/7205 E. , 2024/9498 K.

"ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1060 E., 2023/1232 K.

KARAR : Istinaf basvurularinin esastan reddi

ILK DERECE MAHKEMESI : Gaziantep 3. Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/10 E., 2022/170 K.

Taraflar arasindaki alacak davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin
kabulline karar verilmis; kararin taraf vekilleri tarafindan istinaf edilmesi Gizerine Bbélge Adliye Mahkemesi
tarafindan Ilk Derece Mahkemesi hiikmi kaldirilarak dosyanin ilk Derece Mahkemesine génderilmesine
karar verilmigtir.

Bélge Adliye Mahkemesinin ortadan kaldirma karar lzerine ilk Derece Mahkemesince yeniden yapilan
yargilama sonucunda, davanin kismen kabultne karar verilmistir.

Kararin taraf vekillerince istinaf edilmesi Gizerine, Bélge Adliye Mahkemesince istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sarti ve diger usul
eksiklikleri ydninden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
ddsundlda:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin ... Kalkinma Ajansinda 15.06.2010 tarihinde kalkinma ajansi
uzmani olarak goreve basladigini, 15.10.2010 tarihinde vekaleten, 15.03.2011 tarihinde ise asaleten ...
Yatirim Destek Ofisi Koordinatori olarak gorevlendirildigini, mlvekkilinin bu gorevi ifa ederken 01.07.2011
tarihinde isveren tarafindan herhangi bir neden bildirilmeksizin goérevinden alinarak daha alt gérev olan ve
aylk Ucreti de daha az olan kalkinma ajansi uzmani olarak goérevlendirildigini, mivekkilinin bu atamaya
herhangi bir rizasi bulunmadidini, ... Yatinm Destek Ofisi Koordinatéri seklindeki mesleki pozisyonun
kazanilmis hak haline geldigini, mlvekkilinin 01.07.2011 tarihinden itibaren lzerinde baski uygulanmasi ve
Ucretinin hak ettigi miktarda 6denmemesi nedeniyle 26.09.2013 tarihinde is stzlesmesini hakli nedenle
feshederek istifa etmek zorunda kaldi§ini, daha sonra baska bir isveren olarak &rgitlenen Istanbul
Kalkinma Ajansinin sinavinda basarili olarak daha duslk Ucretli de olsa calismaya basladidini, ... Yatirm
Destek Ofisi Koordinatorliglini vekaleten yUruttigu sirece miuvekkiline aylik Ucreti ve diger sosyal
haklarinin uzman olarak 6dendigini, mulvekkilinin yazili rizasi alinmadan koordinatorlik gorevine son
verildigi icin stzlesmedeki esash dedisikligin muivekkili bakimindan badglayici olmadigini, koordinatorlik
goOrevinin sona erdigi tarihten is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe kadar kendisine koordinatorlik gorevinin
karsiligi Ucret ve diger sosyal haklarin 6denmesi gerekirken uzman sifatiyla eksik lcret ve diger sosyal
haklarla calistirildigini, tediye Ucretinin koordinatér Ucretine gére hesaplanip 6denmesi gerekirken uzman
Ucretine gore hesaplanarak 6dendigini, is s6zlesmesinin muivekkili tarafindan hakl nedenle feshedildigini
belirterek, kidem tazminati, ... Yatinm ve Destek Ofisinde koordinator vekilligine iliskin koordinatér Ucret
farki alacadi, tediye fark Ucreti alacadi ve Ucret farki alacaklarinin davalidan tahsili ile koordinator/birim
baskani unvaninin miktesep hak olarak tespitini talep etmistir.

I1. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; zamanasimi def'inde bulunduklarini, mevzuat geredi koordinatorlik
gOrevinin uzun bir slire uzmanlk gorevine es deder olarak dederlendirildigini, 31.05.2013 tarihinde yapilan
mevzuat dedisikligi ile koordinatérlerin birim baskani sifatini kazandiklarini ve kendilerine bu tarihten
itibaren birim baskani Ucreti 6dendigini, davaciya koordinatorlik gorevini vekaleten yerine getirdigi
donemde uzman Ucreti alt ve Ust limitleri gergevesinde lcret 6demesi yapildigini, davacinin herhangi bir
ihtirazi kayit koymaksizin bordrolari imzaladigini, koordinatérltik unvaninin kazanilmis bir hak olmadigini,
davacinin galisma saatlerine riayet etmedigini ve bu konuda defaten uyarildigini, bu nedenle koordinat6rliik
gorevinden alindigini, davacinin imzalamis oldugu is s6zlesmesinin 8 inci maddesiyle davacinin Ajans Genel
Sekreterinin ajans icerisinde calisacadi birim ve birim igerisindeki goérevi ilgilinin muvafakati aranmaksizin
degistirilebilecedini kabul ettigini, davacinin Gcret farki alacagi bulunmadigini, davaci tarafin ihbar 6neline
uyarak is sozlesmesini feshettigini, hakli fesih sebebi bulunmadidgini, yaklasik 27 ay gorev degisikligini
kabul ederek calisan davacinin bu hususta muvafakat etmis oldugunun agik oldugunu savunarak davanin
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reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; kaldirma kararindan sonra bilirkisi
raporlari arasindaki geliskinin giderilmesi amaciyla alinan 04.04.2022 tarihli bilirkisi raporunun hilkme esas
alindigi, davacinin davali ... Ajansinda uzman olarak 25.01.2006 tarihinde galismaya basladigi, 06.10.2010
tarihinde ... Yatinm Destek Ofisi Koordinatorligline vekaleten atandigi, 06.10.2010-25.01.2011 tarihleri
arasinda vekaleten koordinator olarak calistigi, 28.02.2011 tarihinde de ayni pozisyona asaleten atandidi,
28.02.2011-27.06.2011 tarihleri arasinda koordinat6ér olarak calistigi, 01.07.2011 tarihinden itibaren de
yeniden uzman olarak atandigi, 01.07.2011-26.09.2013 tarihleri arasinda uzman olarak calistigi,
03.09.2013 tarihli dilekgesi ile is s6zlesmesini 26.09.2013 tarihinden itibaren dogacak yasal ve idari her
tirlt hakki sakh kalmak kaydiyla feshettigi, dava tarihi 26.02.2016 oldugundan davalinin siresinde ileri
slirdigli zamanasimi def'i dogrultusunda davacinin vekaleten koordinatoér olarak calistigi 06.10.2010-
25.01.2011 donemine iliskin koordinatér UGcret farki talebinin zamanasimina udradidi, davacinin
koordinator olarak galisirken gorevi dedistirilip uzman olarak calistiriimasi ve buna badli olarak Ucretinin
dismesinin calisma kosullarinda esash dedisiklik niteliginde oldugu, davacinin yazili rizasinin bulunmadig,
davacinin is so6zlesmesini feshetmesinin hakh nedene dayandidi, davacinin kidem tazminatina hak
kazandidi, Ucret bordrolarinda davaciya 6denen net tutarlar ve ajans tarafindan 31.10.2018 tarihli yazida
koordinator olarak calisan bir kisinin alabilecedi net Ucretler karsilastirilarak Ucret farki alacaginin ve buna
badh olarak ilave tediye Ucreti alacaginin hesaplandigi, davacinin calisma kosullarinda esash degisiklige
aclk rizasi olmadigi gozetildiginde Ucretinin dislrilemeyecedinin kabul edilmesi ve koordinator/birim
baskani unvaninin miiktesep hak tespitine karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kismen kabulline
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmuglardir.

B. Istinaf Sebepleri

1. Davacl vekili; koordinator Ucret farki alacaginin zamanasimina ugramadigini, mahkemenin en ylksek
banka mevduat faizine hikmettigini ancak yargilamanin devam ettigi slire ve paranin deder kaybi
gb6zonline alinarak, davacinin zararlar igin enflasyon oraninda yahut altin ve déviz kurlarina gére karar
verilmesi gerektigini ileri strerek istinaf yoluna bagvurmustur.

2. Daval vekili; davacinin herhangi bir Gcret farki alacagi bulunmadigini, 5449 sayili Kalkinma Ajanslarinin
Hizmetlerine iliskin Kanun ve Kalkinma Ajanslari Personel Yénetmeligi'nde koordinatérliik gérevinin ayrica
dizenlenmedidini, unvan olarak goérilmedidini, koordinatérliik unvaninin miktesep hak olarak tespitine
karar verilmesinin hatali oldugunu, davacinin koordinatér olarak goérev yaparken calisma saatlerine riayet
etmeyerek defaten uyar aldigini ve bu nedenle koordinatorliik gérevinden alindigini, davacinin imzalamis
oldugu is sozlesmesinin 8 inci maddesiyle davacinin Ajans Genel Sekreterinin ajans igerisinde galisacagi
birim ve birim igerisindeki gorevi ilgilinin muvafakati aranmaksizin dedistirilebilecegini kabul ettigini,
davaclya goérev vyaptigi pozisyonlar igin hak etmis oldugu Ucretin o6dendigini, Ucret farki alacadi
bulunmadigini, davacinin gérev dedisikliginden 27 ay sonra is sOzlesmesini feshettigini, davacinin ihbar
oneline uyarak is sozlesmesini feshettigini, kidem tazminatina hak kazanmadigini, davacinin ilave tediye
alacagi bulunmadidini ileri stirerek ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasi ve davanin reddine karar
verilmesi istemi ile istinaf yoluna basvurmustur.

C. Gerekge ve Sonug

Bblge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; Mahkemece cok sayida bilirkisi
raporu aldirildigi ve aralarindaki geliskinin giderilmesi amaciyla 04.04.2022 tarihli yeni bir bilirkisi raporu
alinarak hiikme esas alindigi, davacinin vekaleten koordinatér olarak calistigi 06.10.2010- 25.01.2011
donemine iliskin koordinatér Ucret farki talebinin zamanasimina udgradidi, davacinin koordinatér olarak
calisirken gorevi degdistirilerek uzman olarak calistirimasi ve buna bagh olarak (cretinin distrilmesi
calisma kosullarinda esasl dedisiklik niteliginde oldugundan davacinin is sozlesmesinin feshinin hakli
nedene dayandidi, davacinin kidem tazminatina hak kazandigi, mahkemece hikme esas alinan bilirkisi
raporunun denetime elverisli ve hikim kurmaya vyeterli oldugu, hikmedilen faiz tlUriinde bir hata
bulunmadigi gerekgesiyle davaci vekilinin ve daval vekilinin istinaf basvurularinin esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde taraf vekilleri temyiz isteminde
bulunmuglardir.
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B. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili; lGcret ve ilave tediye farki alacaklari, kidem tazminati konusunda karar verilmis olsa da
gerekgeli kararda koordinatorlik unvaninin miktesep hak tespiti konusunda bir dederlendirmede
bulunulmadigini, iscilik alacaklari konusunda higbir hesaplama ve gerekgelendirme yapilmadigini, hak edis
tarihlerine gore faiz hesaplamasi yapilmasi gerektigini, dosyada doért kez bilirkisi raporu alinmis olmasina
ragmen gerekgeli kararin bu raporlardan herhangi birine dayandiriimadigini, mahkeme kararinin yeterince
gerekgelendiriimemis olmasinin ve yargilamanin bes yil gibi uzun bir siire devam etmesinin hak kaybina
yol actigini ileri slirerek temyiz yoluna basvurmustur.

2. Daval vekili; istinaf dilekcesinde belirttigi sebeplerle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasi
istemi ile temyiz yoluna basvurmustur.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlk, gorevin dedistiriimesi suretiyle yapilan calisma kosullarinda esasli dedisiklik sebebiyle
davacinin fark (cret, fark ilave tediye alacaklarina hak kazanip kazanmadigi, koordinator/birim baskani
unvaninin miktesep hak teskil edip etmedigi ve is sdzlesmesinin davacinin kidem tazminatina hak kazanir
sekilde sona erip ermedigi noktalarinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
1. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 371 inci maddesi.

2. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili Kanun) 2 nci maddesi.

3. 4857 sayili Iis Kanunu'nun (4857 sayili Kanun) "Calisma kosullarinda degisiklik ve is sézlesmesinin feshi"
kenar baglkli 22 nci maddesi séyledir:

" Isveren, is sozlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki nitelijindeki personel ydnetmeligi ve benzeri
kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan galisma kosullarinda esasli bir dedisikligi ancak durumu isciye
yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isglni
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire icinde
kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigini veya fesih igin baska bir gecerli nedenin
bulundugunu yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Isgi
bu durumda 17 ila 21 inci madde hiklimlerine gére dava acabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak calisma kosullarini her zaman degistirebilir. Calisma kosullarinda degisiklik
gecmise etkili olarak yurirlige konulamaz."

4. 4857 sayili Kanun'un 32 nci maddesi ile ayni Kanun'un 120 nci maddesi atfiyla halen yUrurlikte bulunan
milga 1475 sayih Is Kanunu'nun 14 ncid maddesi.

5. Dairemizin 09.11.2020 tarihli ve 2016/31338 Esas, 2020/15284 Karar sayili ilaminin ilgili kismi séyledir:
Davacinin sahada calismadan, merkezde calismaya alinmasi, calisma kosullarinda esash dedisiklik
mabhiyetinde ise de davacinin ihtirazi kayitsiz, merkezde yaklasik 1,5 sene galismasi, isverenin islemine
uygun davranislarda bulunduktan sonra Is Kanunu’nun 22. maddesinde &ngériilen sekil eksikligini ileri
siirmesi, dirustlik kuralina uygun diismemektedir. Diger yandan is Kanunu’nun 32. maddesine gére cret
calisma karsiligi olup, davaci yapmadidi isin karsiliina hak kazanamaz. Hal béyle olunca davacinin prim
alacadi talebinin reddi gerekir.

n

6. Dairemizin ayni yondeki 31.10.2022 tarihli ve 2022/11071 Esas, 2022/13684 Karar sayili ilami.

3. Degerlendirme

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazlhdin hukuki nitelendirilmesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina
ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gére davaci vekilinin tim, daval vekilinin asadidaki
paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlarn yerinde gérilmemistir.

2. Isyeri uygulamasiyla olusan calisma kosullarinda esash bir degisikligi isveren ancak durumu isciye yazil
olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti isgini iginde
yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamayacaktir.

3. 4857 sayilli Kanun‘'un 22 nci maddesinin birinci fikrasinin asil konulus amaci, isverenin tek tarafl
degisiklik islemlerine karsi isciyi korumak; iscinin istedi disinda isini, isyerini ve diger galisma sartlarini
degistirecek isveren davranislarina engel olmaktir.
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4. Belirtmek gerekir ki 4721 sayillh Kanun'un 2 nci maddesi uyarinca, herkes haklarini kullanirken duristlik
kuralina uymak zorundadir. isginin 4857 sayili Kanun’un 22 nci maddesi kapsaminda sekil eksikligini ileri
strmesi, hukukumuzun en temel ilkelerinden biri olan diristlik kuralina aykirilik olusturmamaldir. 4721
saylli Kanun'un 2 nci maddesine aykirilik teskil eden bir durumun genel yaptirimi, herhangi bir hakkin
duristlik kuralina aykir olarak kullanilmasinin hukuk diizenince korunmamasidir (Sarper Siizek, Is
Hukuku, Istanbul, 2013, s.570).

5. Ote yandan 4857 sayili Kanun'un "Ucret ve Ucretin 6denmesi" baslkl 32 nci maddesine gére ise Ucret;
bir kimseye bir is karsihdinda saglanan ve para ile 6denen tutardir. Ilamin Ilgili Hukuk bolimindn (5)
numaral paragrafinda yer verilen Daire kararinda vurgulandigi Gizere Ucret, fiili calisma karsiligi 6denir.

6. Somut olayda; davacinin 15.06.2010 tarihinde davali nezdinde uzman olarak ise basladigi, daha sonra
once vekaleten sonra asaleten ... Yatinm ve Destek Ofisinde koordinatér olarak goérevlendirildigi,
01.07.2011 tarihi itibariyla tekrar uzman olarak istihdam edildigi ve bu unvanla galisirken davacinin baska
bir isverene ait isyerinde galismak amaciyla 03.09.2013 tarihinde istifa dilekgesi sundugu ve 26.09.2013
tarihinde isten ayrildidi anlasilmaktadir. Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin vekaleten koordinatorlik
gorevini yerine getirdigi donemde kendisine uzman Ucreti 6dendigini, mivekkilinin koordinatér olarak
calisirken sebep bildirilmeksizin kalkinma ajansi uzmani pozisyonuna getirilmesi ve daha az (cret
6denmesinin haksiz oldugunu ileri slirerek, koordinatorlik goérevini vekaleten yerine getirdigi déneme
iliskin Ucret alacaginin, 01.07.2011-26.09.2013 tarihleri arasindaki donem igin fark (cret alacaginin,
uzman Ucreti baz alinarak hesaplanarak kendisine ¢denen ilave tediye (cretinin koordinatdr Ucretine
yeniden hesaplanarak aradaki farkin, kidem tazminati alacaginin tahsiline ve koordinator/birim baskani
unvaninin miiktesep hak oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

7. Ne var ki davaci ... uzmani pozisyonunda 2 yildan fazla silire galismistir. Davacinin gérev degisikligine bu
kadar uzun slre ses gikarmamasinin, s6zlesmenin karsi tarafi olan isverende bu degisikligin kabul edildigi
yoninde bir inancin olusmasina neden olmasi olagandir. Davacinin isverenin islemine uygun davranislarda
bulunduktan sonra 4857 sayili Kanun'un 22 nci maddesinde 6ngorilen sekil eksikligini ileri slirmesi
durustlik kuralina uygun diismemektedir. Diger yandan 4857 sayili Kanun'un 32 nci maddesine gore (cret,
calisma karsihidi belirlenir. Davaci, Ucret farki talep ettigi donemde koordinatér olarak galismamis; uzman
olarak gorevini slrdirmisttr. Dolayisiyla davacinin fiilen yapmadigi bir isin karsiliina hak kazanmasi
mimkiin dedildir.

8. Hal boyle olunca davacinin, uzunca bir slire uzman olarak galismasina ve bu gorev geredi 6denen lcrete
ve eklerine ses gikarmamasina ragmen fesih tarihinden sonra isbu dava ile 4857 sayili Kanun'un 22 nci
maddesindeki yazili sekil sartina aykirihdi gerekge goéstererek Ucret farki alacagini talep etmesi dirustlik
kuralina aykiri oldugu gibi davaci, fiillen galismadidi bir isin karsiligi Gcrete de hak kazanamayacadindan;
koordinator unvanina bagh fark alacak istemlerinin reddi gerekirken kabul( ve buna bagli olarak davacinin
koordinator/birim baskani unvaninin miktesep hak oldugunun tespitine karar verilmesi hatalidir.

9. Diger taraftan, davacinin baska bir ise girmek amaciyla is sézlesmesini feshettigi ve bu sekilde yapilan
feshin haksiz oldugu anlasildiindan davacinin kidem tazminati talebinin de reddi gerekirken kabulline
karar verilmesi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

VI. KARAR

Agiklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érnedinin karari veren Boélge Adliye
Mahkemesine génderilmesine,

10.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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