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1. Taraflar arasindaki tapu iptali ve tescil, mimkin olmazsa tazminat davasindan dolay! yapilan
yargilama sonunda, Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesince verilen tapu iptali ve tescil isteminin reddine,
tazminat isteminin kismen kabullne iligkin karar davaci vekili ile davalilar vekilinin temyizi Gzerine
Yargitay 7. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, mahkemece Ozel Daire bozma
kararina karsi direnilmigtir.

2. Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten ve direnme kararinin verildigi tarih itibariyla
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gegici 3 incli maddesine gére uygulanmakta olan miilga
1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 26.09.2004 tarihli ve 5236 sayili Kanun’la
degisikligi oncesi haliyle 438 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince direnme kararlarinin temyiz
incelemesinde durusma yapilamayacagindan davaci vekilinin durugsma isteginin reddine karar
verildikten sonra geregi dusunuldi:

l. YARGILAMA SURECI
Davaci istemi

4. Davaci vekili; mavekkilinin eskiye dayanan dostluklari nedeniyle given duydugu davali Emin A.'na
tasinmaz satin alimi konusunda 2005 yilinda vekalethame verdigini, ayni yil davali Emin’in Nevsehir ili
Urgip ilgesinde miivekkili adina kazangli taginmaz yatinmi yapilabilecegini sdylemesi (zerine
muvekkilinin 2005 yili icerisinde parga parca toplamda 45.000,00 TL'yi davali Emin’e gdnderdigini,
ancak muvekkili adina bir tirli tapu devri yapilmadigini, davali Emin’in s6z konusu paralar ile satin
aldigi dava konusu Nevsehir ili Urgiip ilgesinde bulunan 385 ada 65 ve 68 parsel sayili taginmazlari o
tarihlerde gonl iliskisi yasadigi ve dava tarihi itibariyla da esi oldugu 6grenilen diger davali Yurdanur Y.
adina tescil ettirdigini, higbir bedel 6demeyen ve kétiniyetli olan davali Yurdanur'un tasinmaz sahibi
oldugunu, bir ¢6zum bulmak maksadiyla taraflar arasinda 01.08.2012 tarihli protokolin imzalandigini,
ne var ki davali Emin’in protokol sartlarina da uymadigini ileri sirerek dava konusu tasinmazlarin tapu
kayitlarinin iptali ile mUvekkili adina tesciline, mumkin olmamasi hélinde tespit edilecek alacak ile
maddi ve manevi zararin davalilardan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali Cevabi
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5. Davali Emin A_; diger davali Yurdanur'un babasindan kalan tasinmazlarin intikal islemlerini yaptirmak
Uzere 2001 yilinda kendisine vekalet verdigini, islemler sirasinda c¢evre parsellerin ileride
degerlenebilecegini dusunerek tanidiklarina satin aldirmak istedigini, tanididi olan davacidan da 2001
yilinda bu amagla 45.000,00 TL aldigini, bir ay sonra 7.500,00 TL'yi iade ettigini, hastali§i ve ameliyat
gecirmesi nedeniyle satin alma iglemlerini yapamadigini, aradan on U¢ yil gectiginden alacagin
zamanasimina ugradigini, daval Yurdanur ile sadece is iligkisinin bulundugunu, davali Yurdanur'un
davaci ile aralarindaki anlasmalari bilmedigini belirterek dncelikle zamanasimi nedeniyle, aksi halde
davanin esastan reddini savunmus, yargilamanin devami sirasinda davali Emin A.'nun 31.12.2020
tarihinde olumu Uzerine tek mirascisi Mustafa A. davaya dahil edilmek suretiyle taraf tegkili
saglanmistir.

6. Diger daval Yurdanur Y. vekili; muvekkili ile davaci arasinda hukuki ya da ticari herhangi bir iligkinin
bulunmadigini, muavekkilinin diger davali Emin’e yalnizca babasindan miras yoluyla intikal eden ve
ortakligin giderilmesi yoluyla satilacak tasinmazlarin alhmi icin vekalet verdigini, Emin’in de
vekaletnameye dayall olarak dava konusu tasinmazlari mavekkili adina satin aldigini, bu nedenle
davacinin iptal ve tescil isteminin yerinde olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesinin Birinci Karari

7. Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesinin 08.12.2015 tarihli ve 2014/127 E., 2015/709 K. sayili karar! ile;
davacinin tasinmaz satin almasi icin davali Emin’e vekalet verdigi, bu amacla davali Emin’e para
gonderdigi, yetki cercevesinde davali Emin’in tasinmaz satin aldigi ancak tagsinmazlari davaci adina
tescil ettirmedigi, diger davali Yurdanur adina tescil islemi yaptirdigi, vekilin vekalet verene karsi
sadakat ve 6zen borcu bulundugu gerekgesiyle davanin kabull suretiyle dava konusu 385 ada 68 sayil
parselin 2 pay! ile 385 ada 65 sayili parselin tapu kayitlarinin iptaline ve davaci adina tesciline karar
verilmistir.

Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

8. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci vekili (dava konusu 385 ada 68
saylli parselde iptal ve tescile karar verilen pay miktari yoniinden) ile davali Emin ve Yurdanur vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

9. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 09.06.2020 tarihli ve 2020/180 Esas, 2020/2410 Karar sayil karari ile;
“.. Bilindigi lizere, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununun 705. maddesine gére, tasinmaz mlilkiyetinin
kazanilmasi tescille olur. Miras, mahkeme Karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda
ongoriilen diger hallerde, miilkiyet tescilden énce kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, miilkiyetin tapu kdtiigiine tescil edilmis olmasina baglidir. Yine ayni kanunun 706/1.
maddesine gbre, tasinmaz miilkiyetinin devrini amaclayan sézlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde
diizenlenmis bulunmalarina bagldir.

Ote yandan, tasinmaz satis vaadi sézlesmeleri, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu 237. maddesi (
Borglar Kanununun 213. maddesi) ile Tirk Medeni Kanununun 706. ve Noterlik Kanununun 89.
maddesi hiikliimleri uyarinca noter 6niinde re’sen dlizenlenmesi gereken, bir bagska anlatimla gecerliligi
resmi sekil sartina bagh kilinan, tam iki tarafa borg ylikleyen ve kisisel hak saglayan sézlesme tirdid(ir.
Vaat alacaklisi, tasinmaz satis vaadi sb6zlesmesi ile mlilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan edim
yerine getirilmediginde Tlirk Medeni Kanununun 716. maddesi uyarinca agacadi tapu iptali ve tescil
davasinda borcun hiikmen yerine getirilmesini isteyebilir.

Somut olaya gelince, dosya kapsamiyla ¢ekisme konusu tagsinmazlarin davaci adina alimi konusunda
davaci tarafindan davali Emin’e verilen bir vekalethame bulunmamaktadir. Davacinin dayandigi
01.08.2012 tarihli protokol ise sahsi hak talebi vermekle tasinmazlarin ayninin intikalini gerektirir belge
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niteliginde degildir. Diger yandan dava konusu taginmazlar davali Yurdanur'un babasindan kalmis olup
yarisi ortakligin giderilmesi davasi sonucu gergeklesen cebri satis, diger yarisi da dava disi
kardesinden satis yoluyla elde edilmistir. Bu nedenlerle davacinin tapu iptal tescil isteginin reddiyle
alacak (tazminat) isteginin degerlendirilerek davacinin bir alacagi var ise miktarinin tespitiyle sonucuna
gére karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir..."
gerekgesiyle davalilarin yerinde gorilen temyiz itirazlarinin kabuld ile hilkmin bozulmasina, bozma
nedenine gore davacinin yerinde gortlmeyen temyiz itirazlarinin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesinin ikinci Karari

10. Urgiip Asliye Hukuk Mahkemesinin 25.05.2021 tarihli ve 2020/237 Esas, 2021/202 Karar sayili
karari ile; bozma ildamina uyularak yapilan yargilama neticesinde, dava konusu tasinmazlarin devrine
iliskin resmi sekilde diizenlenmis herhangi bir sézlesme bulunmadigi, 01.08.2012 tarihli protokolin de
tasinmazlarin ayninin intikalini gerektirir bir belge niteliginde olmadigdi, bu nedenle tapu iptali ve tescil
isteminin reddi gerektigi, alacak istemi ydninden; davaci ve davali Yurdanur arasinda herhangi bir
s6zlesme imzalanmadigindan daval Yurdanur'un sorumlulugunu gerektirir bir durumun bulunmadig,
diger davali Emin ydénunden ise davali Emin’in davacidan 2001 yilinda 45.000,00 TL aldigini ikrar ettigi,
her ne kadar 7.500,00 TL’lik kismi bir ay sonra iade ettigini savunmus ise de davali Emin’in paranin
gonderim tarihi ve kismi iade savunmasini usuline uygun delillerle kanittayamadigi, 45.000,00 TL'nin
adi gegen davaliya verildigi tarihin 2005 yili olarak esas alindigi ve zamanasimi definin yerinde
olmadigi, 6te yandan davacinin kisisel hakkinin ve manevi butinligundn ihlali niteliginde bir durum
olmadigindan manevi tazminat sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davacinin tapu iptali ve tescil
isteminin reddine, terditli tazminat istemi yoninden davanin kismen kabull suretiyle 45.000,00 TL
maddi tazminatin dava tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte dahili davali Mustafa A.'ndan
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligskin istemin reddine, manevi tazminat isteminin reddine karar
verilmistir.

Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari

11. Mahkemenin yukarida belirtilen kararina karsi suresi icinde davaci vekili ile dahili davali Mustafa A.
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

12. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 20.09.2022 tarihli ve 2021/6981 Esas, 2022/5322 Karar sayil karari
ile; “... 3. Degerlendirme

3.1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendiriimesi ile
uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava gartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekgelere gére davalilar vekilinin tiim; davaci vekilinin
asadidaki (3.2). bendin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gériilmemistir.

3.2. Mahkemece uyulmasina karar verilen Yargitay 1. Hukuk Dairesinin bozma ilaminda da belirtildigi
lizere, dava konusu tagsinmazlarin davaci adina alimi konusunda davaci tarafindan davali Emin A.’'na
verilen bir vekaletname bulunmadigi ve davacinin dayandigi 01.08.2012 tarihli protokoliin dava konusu
tasinmazlarin ayninin intikalini gerektirir belge niteliginde olmadigi kuskusuzdur. Bu durumda, taraflar
ancak birbirlerine verdiklerini denklestirici adalet ilkesine gére geri alabilirler. Somut olayda; davali Emin
A.’nun, davaci adina tasinmaz satin almak igin davacidan 2001 yilinda aldigini kabul ettigi 45.000,00
TL’nin denklestirici adalet kurali geregince dava tarihindeki alim giictine ulastiriimasi gerekir. O halde
mahkemece, TEFE ve TUFE endekslerinin Devlet istatistik Enstitiisiinden sorularak, 45.000,00 TL’nin
dava tarihi itibariyle cesitli ekonomik etkenlerin (enflasyon, tliketici esya fiyat endeksi, altin ve déviz
kurlarindaki artislar, memur maas ve is¢i lcretlerindeki artislar vs.) ortalamalari alinmak suretiyle
ulasacagi alim giicli, yukarida acgiklanan ilke ve esaslar altinda ve gerektiginde bu konuda uzman
bilirkisi veya kurulundan nedenlerini aciklayici, taraf, hakim ve Yargitay denetimine elverigli rapor
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alinarak belirlenmeli, bu yolla belirlenecek miktara hiikmedilmelidir. Mahkemece anilan hususlar géz
ardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru gérilmediginden hiikmin bozulmasi gerekmigtir’
gerekcgesiyle davalilar vekilinin tim, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (3.2.) numarali
bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabull ile hikmin bozulmasina oy
cokluguyla karar verilmigtir.

Direnme Karari

13. Urguip Asliye Hukuk Mahkemesinin 07.03.2023 tarihli ve 2022/515 Esas, 2023/125 Karar sayili
karari ile; onceki gerekgeye ek olarak, davanin ikdme edilis sekline gdre alacak istemi yéninden
belirsiz alacak davasi olmadigi gibi yargilama surecinde davacinin usulince duzenlenmis bir 1slah
dilekgesinin de bulunmadigi, davanin geldigi asama itibariyla davaci tarafindan 6denen bedelin
artirilmasinin mumkun olmadidi belirtilerek direnme karari verilmistir.

Direnme Kararinin Temyizi
14. Direnme karari suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
ll. UYUSMAZLIK

15. Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; sahsi hakka dayali tapu iptali ve
tescil, mimkin olmamasi halinde tazminat istemine iliskin eldeki davada, taraflar arasinda dava konusu
taginmazin ayninin devrini gerektirir bir belge bulunmamasi nedeniyle tapu iptali ve tescil isteginin kabul
edilemeyecegi, bu nedenle terditli tazminat isteginin degerlendiriimesi gerektigine yonelik Ozel Daire
bozmasi, mahkemece bozma ildamina uyularak yapilan yargilama ve gelinen asama itibariyla davaci
tarafindan 6denen bedelin aynen mi, yoksa denklestirici adalet ilkesine gbére dava tarihindeki alim
gucine ulastinimasi suretiyle tespit edilen bedelin mi iadesinin gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

lll. GEREKCE

16. Uyusmazhdin ¢6zimi icin oncelikle konu ile ilgili yasal dizenleme ve kavramlarin kisaca
acglklanmasi gerekmektedir.

17. Sézlesme; hukuki bir sonu¢ dogurmak Uzere, iki veya daha ziyade kisinin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlari ile uyusmasini ifade eder (Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukukuna Giris, 7.
b., istanbul 2017, s. 95).

18. Milga 818 sayili Borglar Kanunu’nda (BK) oldugu gibi 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nda (TBK)
da sOzlesme borg iliskisinin kaynaklari arasinda sayilmis ve s6zlesmenin taraflarin iradelerini karsilikh
ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulacagi (TBK md. 1) hikim altina alinmistir.

19. Belirtmek gerekir ki, bir hukuki islemin gegerli ve amacina uygun hukuki sonuglar dogurabilmesi igin
o hukuki islemi yapan kisi veya kisilerin saglikli bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu
iradelerinin istenilen hukuki sonuca uygun sekilde agiklanmasi gerekmektedir. S6zlesmelere egemen
olan ilke sekil serbestisidir. Buna gore, kural olarak, kanunda tersine bir aciklik olmadik¢a sdzlesmeler
herhangi bir sekil sartina tabi degildir (BK md. 11/1; TBK md. 12/1). Bununla birlikte, bazi sézlesmelerin
gegcerli olabilmeleri kanun koyucu tarafindan belirli bir sekle uygun olarak yapilmalari kosuluna
baglanmistir. Taraflar da, kanunun herhangi bir sekil kosuluna tabi tutmadigi bir s6zlesmenin
gecerliligini, belli bir sekilde yapilmasini hilkkme baglayabilirler. ik belirtilen yasal sekil, ikincisinde ise
“taraflarca kararlastirilan sekil” (BK md. 16; TBK md. 17) s6z konusudur.

20. Diger taraftan sekil zorunlulugunun 6ngorildigu sézlesmelerde; kanunun 6ngoérdagia seklin bir

06.01.2025 10:16:46 tarihinde Ictihat Bilteni'nden alinmistir. 4/8



gegerlilik (sihhat) sarti olarak dizenlendigini, buna uyulmadan yapilan sdzlesmelere “gecersiziik”
mueyyidesinin baglandigini, bunun hukuki mahiyet olarak emredici nitelikte oldugunu, bu nedenle de
“gecersizlik” mieyyidesine baglanan sekil eksikliginin hakim tarafindan, taraflar ileri sirmeseler dahi,
yargilamanin her asamasinda resen g6z 6nline alinmasi gerektigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

21. Bu kapsamda, sekil zorunlulugunun 6éngéruldigid sézlesmelerden olan; tapulu tasinmazlarda
mudlkiyetin devrini 6ngéren her turli sdézlesmelerin resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Bu bir gecerlilik
kosuludur [Turk Medeni Kanunu (TMK) md. 706; BK md. 213; TBK md. 217; Noterlik Kanunu md. 60/3;
Tapu Kanunu md. 26].

22. Somut olayda; davaci vekili, mivekkili adina tasinmaz satin alinmasi icin vekil tayin ettigi daval
Emin'e 6dedigi toplam 45.000,00 TL ile dava konusu 385 ada 65 ve 68 parsel sayili tagsinmazlarin satin
alindigini, ancak davali Emin'in anilan tasinmazlari diger davali Yurdanur adina tescil ettirdigini,
aralarinda ¢ikan uyusmazhgin ¢6zimu igin 01.08.2012 tarihli protokolin imzalandigini, ancak daval
Emin tarafindan protokol gereginin de yerine getirilmedigini ileri sirmustir. Bu iddia karsisinda dava
konusu tasinmazlarin temliki incelendiginde; Nevsehir ili Urglip ilgesi Karadzii-1 mahallesinde kain 385
ada 65 ve 68 parsel sayili tasinmazlar Hasan G. adina tam pay Uzere kayith iken, Hasan G.'in
21.09.2001 tarihinde 6limu ile mirascgilari Ahmet G., Yiksel E., Nebahat A. ve Yurdanur Y.'ye kaldig,
ortakhgdin giderilmesi davasi neticesinde 20.03.2007 tarihinde 1/2'ser oranda Yurdanur Y. ve Nebahat
A. adina payh miulkiyet Gzere tescil edildigi, tescil islemini anilan kigiler adina vekaleten Emin A.'nun
yaptigi, daha sonra Nebahat A.'In tasinmazlardaki 1/2'ser payini vekil Emin marifetiyle 26.06.2007
tarihinde Yurdanur Y.'ye satis suretiyle devrettigi kayda dayali tespit edilmistir.

23. Davaci tarafindan dayanilan 01.08.2012 tarihli ve "Protokol" baslikli adi yazili belge incelendiginde;
Emin A. ve Recai G. arasinda akdedildigi, Urgiip'te bulunan Yurdanur Y.'ye ait 6.730 m2'lik tagsinmazin
02.08.2012 tarihinde Erbil G.'a (davacinin oglu) devredilecedi ve ayni gin yapilacak noter sézlesmesi
ile 31.12.2012 tarihine kadar anilan taginmazin satis hakkinin Erbil tarafindan Emin'e (glncel arsa rayic
bedelinin %50 fazlasi ile bedelin 6denmesi kaydiyla) verileceginin kararlastinldigr anlagiimaktadir.

24. Hemen belirtiimelidir ki, davaci tarafindan davali Emin'e tasinmaz satin alim yetkisini igerir bir
vekaletname verilmedigi, davacinin tutundugu 01.08.2012 tarihli protokollin ise tasinmazlarin ayninin
intikalini gerektirir resmi sekle haiz bir belge niteliinde olmadigi gozetilerek tapu iptali ve tescil
isteminin reddine karar verildigi, gelinen asama itibariyla da iptal ve tescil istemi bakimindan bir
uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazhigin terditli istek olan tazminat miktari izerinde diigimlendigi agiktir.

25. Ote yandan, tazminat miktarina yénelik uyusmazligin ¢dziimi bakimindan denklestirici adalet ilkesi
hakkinda agiklama yapilmasinda yarar vardir.

26. Eldeki davada, taraflar arasinda tasinmaz naklini gerektirir resmi sekle haiz bir sozlesme
bulunmadigindan davaci ile davali Emin'in verdiklerini sebepsiz zenginlesme kurallari geregince geri
isteyebilecekleri, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 79 uncu maddesinin birinci fikrasina gore
sebepsiz zenginlesenin (davali Emin), zenginlesmenin geri istenmesi sirasinda elinden c¢ikmis
oldugunu ispat ettigi kismin disinda kalani geri vermekle yikimli oldugu, ancak bazi durumlarda
(6zellikle para borglarinda) zenginlesmenin tamaminin geri verilmesi durumunda dahi diger tarafin
zararinin tamamen karsilanmayabilecedi ortadadir.

27. Bilindigi gibi Ulkemizde yasanan enflasyon uzun yillar boyu yiksek oranlarda seyretmis ve
paramizin degeri (alim glcu) de bununla ters orantili olarak devamli dismustir. Belli bir miktar paranin
verildigi tarihteki alim gucu ile ayni miktar paranin aradan gegcen zamana bagl olarak iade gunundeki
alim gucunun farkli ve gok daha az oldugu bir gercektir. Hal boyle olunca alicinin akit tarihinde verdigi
paranin ayni miktarda iadesine karar verilmesi, gercek hayatta blylk sarsintilara, tutarsizliklara,
adalete karsi var olmasi gereken gulvenin sarsiimasina neden olmasi, kamu vicdaninda hakli elestiri
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konusu yapilmasi Uzerine daha adil ¢6zime ulasabilmek igin yargisal igtihatlarla denklestici adalet
prensibine gore iade ilkesi benimsenmisgtir.

28. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kisinin mal varligindan digerinin mal varhidina gecen
degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet disincesine dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakh
bir sebep olmaksizin bagkasinin mal varligindan istifade ederek kendi mal varligini artiran kiginin elde
ettigi bu kazanimi geri verme zorunda oldugunu ve gergek bir eski hale getirme yukimlulaga
bulundugunu ifade eder.

29. Denklestirici adalet ilkesi geregince glincelleme yapilirken, giincellemeye esas alinan somut veriler
tek tek uygulanarak 6deme tarihinden ifanin imkénsiz hale geldigi tarihteki veya akdin ifa
edilemeyeceginin 6grenildigi tarihte ulastigi ahm gucd, gesitli ekonomik etkenlerin (enflasyon, tiketici
esya fiyat endeksi, altin ve déviz kurlarindaki artis, maas artislar vs. gibi) ortalamalari alinarak
belirlenmesi ve hikim altina alinmasi gerekmektedir.

30. Bu aciklamalardan sonra somut olay degerlendirildiginde; davaci vekili dava dilekgesinde,
mavekkilinin davali Emin'e verdigi 45.000,00 TL'yi uzun slre geri alamadigini, oyalandigini, zarara
ugradigini iddia ettikten sonra sonu¢ ve istem kisminda tapu iptali ve tescil istemlerinin kabul
edilmemesi halinde mahkemece tespit edilecek alacak ile maddi ve manevi zararlarinin davalilardan
tahsilini istemis, cevaba cevap dilek¢esinde de talebini yinelemistir. Gerek dava dilekgesi gerekse
cevaba cevap dilekgesinden davaci tarafin tespit edilecek tim zararinin giderilmesini istedigi, yapilan
kesif neticesinde dava konusu tasinmazlarin harca esas degerlerinin tespiti ve mahkemece verilen sire
icerisinde davaci tarafin 492 sayili Harglar Kanunu'nun 16 nci ve 32 nci maddeleri geredince
tasinmazlarin tam degeri Uzerinden eksik harci ikmal ettidi, ilk istek tapu iptali ve tescil oldugundan
davaci tarafin kendisine ylklenen yukumliligu yerine getirdigi, tapu iptali ve tescil isteminin kabul
edilemeyecegi ortaya ciktiktan sonra terditli tazminat istemi yoninden degerlendirmeye gecildigi,
gelinen asama itibariyla davaci tarafin denklestirici adalet ilkesine uygun bir bicimde tim zararinin
giderilmesini isteyebilecegi, davali Emin A.’nun, davaci adina tasinmaz satin almak icin davacidan
2001 yihinda aldigini kabul ettigi 45.000,00 TL'nin denklestirici adalet ilkesi geregince dava tarihindeki
alim guicine ulastiriimasi gerektigi anlagiimigtir.

31. O halde mahkemece, TEFE ve TUFE endekslerinin Devlet istatistik Enstitlisinden sorularak,
45.000,00 TL’nin dava tarihi itibariyla gesitli ekonomik etkenlerin (enflasyon, tlketici egya fiyat endeksi,
altin ve doviz kurlarindaki artiglar, memur maas ve isg¢i Ucretlerindeki artiglar vs.) ortalamalari alinmak
suretiyle ulasacagi alim guicu, yukarida acgiklanan ilke ve esaslar altinda ve gerektiginde bu konuda
uzman bilirkisi veya kurulundan nedenlerini agiklayici, taraf, hakim ve Yargitay denetimine elverigli
rapor alinarak belirlenmeli, bu yolla belirlenecek miktara hikmedilmelidir. Mahkemece anilan hususlar
g6z ardi edilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goérilmemistir.

32. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi
gerekirken direnme karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.

33. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

IV. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda belirtilen

nedenlerle ve 6100 sayili Kanun'un Gegici 3 Unci maddesine gdre uygulanmakta olan 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 429 uncu maddesi geregince BOZULMASINA,
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istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana geri veriimesine,

Ayni Kanun'un 440. maddesi uyarinca kararin tebli§g tarihinden itibaren on bes gun iginde karar
dizeltme yolu acgik olmak Uzere,

02.10.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “ispatin konusu” kenar baslkli 187. maddesinin 3. fikrasi
su sekildedir:

“Herkesce bilinen vakialarla, ikrar edilmis vakialar cekismeli sayilmaz.”

Paramizin ginimuzde, gun gegtikge deger kaybettigi herkesge bilinen vakia olmasi nedeniyle munzam
zarar iddiasinin bagka bir delille de ispatlanmasina gerek olmadigi gibi Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 02 Ekim 2024 tarihli kararinda da, “bilindigi gibi tlkemizde yasanan enflasyon uzun yillar
boyu yliksek oranlarda seyretmis ve paramizin degeri de bununla ters orantili olarak devamli
dismiistiir’ seklinde ifade mevcut oldugundan, munzam zarar iddiasina iliskin taleplerin bu nedenle bile
kabul edilmesi gerekir.
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