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TEMYiZ EDEN (DAVALI).... Vergi Dairesi Baskanlg

(... Vergi Dairesi Mudurlagu)

VEKILI: Aw. ...

KARSI TARAF (DAVACI).... Enerji Elektrik Uretim Anonim Sirketi

VEKILI: Awv. ...

ISTEMINKONUSU:... Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:.. sayili
kararinin davanin kabuli yoniindeki israra iliskin hikiim fikrasinin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davacl tarafindan, ilgili hesap déneminde kasa hesabinda izlenen yuksek tutarda
nakit paranin 8.000 TL'yi asan kisminin ve ortaklari tarafindan taahhit edilmesine ragmen 6denmeyen
sermaye borcunun karsiliksiz olarak iliskili kisilere (ortaklara) kullandirilarak transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortlli kazang dagitiminda bulunmak suretiyle kurum kazancinin eksik beyan edildiginden
bahisle duizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden re'sen tarh edilen 2012 yilina ait kurumlar
vergisi ve verginin bir kati tutarinda kesilen vergi ziyai cezasinin kaldiriimasi istemiyle dava actimistir.

... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E...., K:... sayil karari:

5520 say1ll Kurumlar Vergisi Kanunu'nun Transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortult kazang dagitimi
bashkli 13. maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:

(1) Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat
uzerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang tamamen veya kismen transfer
fiyatlandirmasi yoluyla 6rtili olarak dagitilmis sayilir. Alim, satim, imalat ve insaat islemleri,
kiralama ve kiraya verme islemleri, 6dlin¢ para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, licret ve benzeri
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ddemeleri gerektiren islemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak degerlendirilir.

(2) iliskili kisi; kurumlarin kendi ortaklari, kurumlarin veya ortaklarinin ilgili bulundugu gercek Kisi
veya kurum ile idaresi, denetimi veya sermayesi bakimindan dogrudan veya dolayli olarak bagh
bulundugu ya da nifuzu altinda bulundurdugu gercek kisi veya kurumlari ifade eder. Ortaklarin esleri,
ortaklarin veya eslerinin Ustsoy ve altsoyu ile t¢tinci derece dahil yansoy hisimlari ve kayin hisimlari
da iliskili kisi sayilir. Kazancin elde edildigi Ulke vergi sisteminin, Tlrk vergi sisteminin yarattig
vergilendirme kapasitesi ile ayni diizeyde bir vergilendirme imkani saglayip saglamadigi ve bilgi
degisimi hususunun g6z 6niinde bulundurulmasi suretiyle Bakanlar Kurulunca ilan edilen tlkelerde
veya bolgelerde bulunan kisilerle yapiimis tum islemler, iliskili kisilerle yapilmis sayilir. ...

Ortlilu kazang dagitimi, kurumlar vergisi mukellefi olan bir sirketin vergilendirilmemis yasal kazang
dagitimi ya da sermayenin geri 6denmesi s6z konusu olmadan iliskili kisilere aktariimasiyla
gerceklesmektedir. Ortiilii kazang dagitimina iliskin yasal diizenlemelerin amaci kuruma ait kazancin
tamamen ya da kismen vergiye tabi tutulmaksizin kurum disina ¢ikarilmasini 6nlemektir. Buna gore
ortilu kazang dagitimindan s6z edebilmek icin dogrudan ya da dolaylh bir ortaklik iliskisinin ve
menfaat aktariminin bulunmasi gerekmektedir.

Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda su tespitlere yer verilmistir:

i. Davaci sirketin Tlrk Lirasi Gzerinden izledigi kasa hesabinin borg bakiyesi gunlik ihtiyacinin gok
Uzerindedir.

ii. Davacinin gunliik harcamalari ve diger ihtiyaglari icin nakit olarak bulundurdugu tutarin 8.000,00
TL olarak dikkate alinmasi gerekmektedir. Davaci anilan tutar Gizerindeki kasa bakiyesini ortaklarina
kullandirmasina ragmen faiz geliri hesaplamamistir.

iii. Bu husus ticari teamullere ve emsallere uygunluk ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu suretle
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortull olarak dagitilan kazang yoniinden kurumlar vergisi matrahi
eksik beyan edilmistir.

iv. Diger taraftan, davaci taahh(t edilmesine ragmen édenmeyen sermaye borcunu Kkarsiliksiz olarak
ortaklarina kullandirarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla értull kazang dagitiminda bulunmustur.

S0zu edilen tespitlerden hareketle hesaplanan matrah farki Uzerinden cezali tarhiyat yapilmistir.

Uyusmazhigin ¢6zum, davaci sirket tarafindan, kasa hesabinda glnlik olarak tutulan 8.000,00 TL
uzerindeki bakiyenin nakit olarak bulundurulmasinin emsallere uygunluk ilkesine uygun olup
olmadig1, bu bakiye tutarlarindan tahakkuk eden faiz geliri ile ortaklarca taahhit edilen sermayenin
sirkete aktarilmamasi sonucunda yoksun kalinan faiz gelirinin ortult kazang olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin tartisiimasina baghdir.

Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas olup bu
hususun her tlrll arastirma ve inceleme yapilarak somut verilerle ortaya konulmasi zorunludur.
Verginin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olarak varsayima dayali olarak vergilendirme yapiimasi
mumkun degildir.

Olayda, davacinin, kasada ihtiya¢ fazlasi oldugu iddia edilen meblaglari ortaklara kullandirdigina
iliskin somut bir tespit yapiimamis, glnlik kasa ihtiyaci olarak esas alinan 8.000,00 TL'nin hangi
verilere gore belirlendigi agiklanmamistir. Ayrica sirketlerce bulundurulmasi gerekli nakdin tutarina
yonelik yasal bir diizenleme mevcut degildir.

Bu durumda davacinin esas faaliyet konusuyla ilgili nakit giris ve ¢ikislarindan bagimsiz olarak dénem

icinde kasa hesabinda yer alan tutarin fiktif olarak izlendigine iliskin yapilan tespitin tek basina bu
paray! ortaklarina kullandirdigi ve faiz geliri elde ettigi, bu suretle de transfer fiyatlandirmasi yoluyla
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ortull kazang dagitiminda bulunduguna dayanak alinmasi mamkin degildir. Dolayisiyla
vergilendirmede vergi doguran olayin gercek mahiyetinin ispatlanamadigindan ve tarhiyatin dayanagi
matrah yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan varsayima dayali olarak belirlendiginden dava konusu
cezali tarhiyatta hukuki isabet gériilmemistir.

Diger taraftan, vergi inceleme raporunda taahhit edilen ve 6denmeyen sermaye tutarinin ortaklar
tarafindan kullanildi§ina dair somut bir tespit de yapiimadigindan, dava konusu cezali tarhiyatin anilan
kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle vergi ve cezayi kaldirmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen ... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve
E:..., K.... sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemine konu vergi mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle istemi reddetmistir.

Davalinin temyiz istemini inceleyen Danistay Dordiinct Dairesinin 29/06/2021 tarih ve E:2018/3677,
K:2021/3633 sayili karari:

i. Temyize konu kararin, cezali tarhiyatin, kasa hesabinda izlenen yiiksek tutarda nakit paranin 8.000
TL'yi asan kisminin karsilksiz olarak iliskili kisilere (ortaklara) kullandirilarak transfer fiyatlandirmasi
yoluyla ortli kazang dagitilmasindan kaynaklanan kisminin kaldiriimasina iliskin hikiim fikrasina
yoneltilen istinaf isteminin reddine dair hikiim fikrasi hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Dosyanin incelenmesi sonucunda Mahkeme kararinda 6zetlenen maddi olaya ve tespitlere ek olarak su
hususlar tespit edilmistir:

i. Elektrik enerjisi Uretimi isi ile istigal eden davacinin kasa hesabinin dénem ici hareketleri tetkik
edilmis, donem iginde esas faaliyet konusu nakit giris ve ¢ikislarindan bagimsiz olarak donem iginde
belli bir tutari fiktif olarak kasa hesabinda izledigi tespit edilmistir.

ii. Diger taraftan, davacinin ... tarih ve ... numaral yevmiye kaydinda, Diger Olagandisi Gider ve
Zararlar Hesabi (Kanunen kabul edilmeyen zarar) 185.804,26 TL bor¢landiriimis, Diger Olagandisi
Gelir ve Karlar Hesabi ayni tutarda alacaklandiriimistir. ilgi kayda iliskin aciklamada 31.12 Kasa Adat
Islemi ibaresine yer verilmistir. Ayrica davaci sirketin temsilcisi s6z konusu yevmiye maddesi ile ilgili
olarak, kasa adat islemini sadece 2012 yilinda yil sonunda yaptiklarini ve katma deger vergisi
hesaplamadiklarini ifade etmistir.

Olayda, davacinin kasa hesabinda gunliik ihtiyaci olan miktarin izerinde nakit bulundurmasi ticari
teamullere uygun olmadigindan ve davacinin kanuni temsilcisi tarafindan da bu konuda yeterli bir
actklama bulunulmadigindan davacinin kaynaklarini ortaklarina bedelsiz olarak kullandirdigi sonucuna
vartimistir.

Bu durumda, Vergi Dava Dairesince s6z konusu borg tutarlari ve adat hesaplamalarinin dogrulugu ile
tarhiyatin esasina iliskin diger hususlar da arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken, aksi yénde
verilen kararin antlan hikiim fikrasinda hukuka uygunluk gérilmemistir.

ii. Temyize konu Kkararin, cezali tarhiyatin, taahhit edilmesine ragmen 6denmeyen sermaye borcunun
karsiliksiz olarak iliskili kisilere (ortaklara) kullandirilarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla 6rtuld
kazanc dagitilmasindan kaynaklanan kisminin kaldirilmasina iliskin hikim fikrasina yoneltilen istinaf
isteminin reddine dair hukiim fikrasi hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Vergi inceleme raporunda yer alan tespitlerin degerlendirilmesinden davaci tarafindan ortaklarca
taahhit edilen ancak 6denmeyen sermayeye iliskin olarak faiz geliri hesaplanmayarak ortili kazang
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dagitimi yapildigi ve bu tutardaki faiz gelirinin kayit ve beyan disi birakildi§i sonucuna variimistir. Bu
durumda, tespit edilen matraha dayali yapilan cezali tarhiyatin anilan kisminda hukuka aykirilk,
temyize konu kararin anilan hikim fikrasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Daire bu gerekgeyle Vergi Dava Dairesi kararini bozmustur.

.. Bélge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kismen bozmaya uyma
ve kismen israr karari:

i. Cezali tarhiyatin, kasa hesabinda izlenen yuksek tutarda nakit paranin 8.000 TL'yi asan kisminin
karsiliksiz olarak iliskili kisilere (ortaklara) kullandirilarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla értuli
kazancg dagitilmasindan kaynaklanan kismi hakkinda yapilan inceleme:

Vergi Dava Dairesi, mahkeme kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce ile cezali tarhiyatin
antlan kismini kaldirarak ilk kararinda israr etmistir.

ii. Cezali tarhiyatin, taahhit edilmesine ragmen 6denmeyen sermaye borcunun karsiliksiz olarak iliskili
kisilere (ortaklara) kullandirilarak transfer fiyatlandirmasi yoluyla orttll kazang dagitiimasindan
kaynaklanan kismi hakkinda yapilan inceleme:

Vergi Dava Dairesi, bozma kararinin anilan hiikiim fikrasina uydugunu belirterek, cezali tarhiyatin
anilan kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI: Temyize konu kararin aleyhe olan hiikiim fikrasinin hukuka aykiri
oldugu belirtilerek kararin israra iliskin hikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi ileri suriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Cevap verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI: Davacinin ilgili yilda herhangi bir ticari alisi
veya satisinin bulunmamasi, 2012 yilinda kasa adatlandirma islemi yapmasi (diger bir deyisle kasa
hesabinda izlenen nakit parayi tglncu bir kisiye kullandirmasi), 8.000 TL ve Uzeri nakit ddemeleri igin
100 Kasa Hesabini kullanmamasi, Ocak ayindan Aralik ayina kadar ortalama 1.300.000 TL tutarindaki
paray! kasa kayitlarinda izlemesi hususlari birlikte dikkate alindiginda, kasada yer alan nakit
fazlaliginin ortaklara kullandirilmadiginin ve sirketin binyesinde atil olarak birakildiginin ispati
davaclya dismektedir.

Bu nedenle temyizen incelenen kararin, israra iliskin hikim fikrasinin Danistay Dorduncu Dairesinin
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi yukarida aciklanan kararin israra iliskin hikim fikrasi ayni
hukuksal nedenler ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus olup, temyiz dilekgesinde ileri
surulen iddialar, kararin anilan hikim fikrasinin bozulmasini gerektirecek durumda gérilmemistir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1-Davalinin temyiz isteminin REDDINE,
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2-... Bolge idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin israra
iliskin hikdm fikrasinin ONANMASINA,

3- 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 50. maddesi uyarinca, kararin taraflara tebligini ve
bir 6rneginin de Vergi Dava Dairesine gonderilmesini teminen dosyanin Vergi Mahkemesine
gonderilmesine,

14/02/2024 tarihinde oycokluguyla kesin olarak karar verildi.
X - KARSI OY:

Temyiz isteminin kabuli ile kararin israra iliskin hikiim fikrasinin Danistay Dordiincu Dairesinin
kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca bozulmasi gerektigi oyu ile karara
katiimiyoruz.
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