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SIRKET KARARININ IPTALI DAVASI - PAY DEVIR SOZLESMESININ
ORTAKLAR KURULU TARAFINDAN VERILEN MUVAFAKAT NITELIGI
TASIDIGI GEREKCESIYLE ASIL VE BIRLESEN DAVADA DAVALILAR
VEKILININ ISTINAF BASVURUSUNUN ESASTAN REDDINE KARAR
VERILDIGI - HUKMUN ONANMASI
OZET: Bolge Adliye Mahkemesinin karari ile 6102 sayili Kanun’un 595 inci maddesinde limited
sirketlerde pay devrinin yazili sekilde yapilip noterce onaylanmasi ve devre ortaklar genel kurulunca
da onay verilmesi sartina baglandigi, ancak somut olayda pay devrinin noterde yapildigi, uyusmazhgin
bu noktada ¢iktigi, davali ..."in pay devrine muvafakat vermedigi anlasiimakta ise de, pay devrine
muvafakat verecek genel kurulda oy hakkina sahip baskaca bir ortagin bulunmadigi, 6102 sayili
Kanun’un 595 inci maddesinde ortaklar kurulu karari sart olarak duizenlenmekle birlikte tek ortakl
limited sirkette bu kuralin ne sekilde uygulanacagi hususunda agik bir dizenleme bulunmadigi, sirketin
ana sOzlesmesinde pay devrini kisitlayici bir hikme yer verilmedigi, 6762 sayil Kanun yirrltkte iken
iki ortakli limited sirkette sirket ortaklarinin biribirlerine yaptiklari pay devrine iliskin olarak “dava
konusu kararin da hisse devri s6zlesmesinin taraflari olan anilanlar tarafindan alinmasi karsisinda
esasen noterde yapilan hisse devri s6zlesmesinin devreden acgisindan devre muvafakat niteliginde
oldugunun kabull gerekir.” yoninde igtihat bulundugu, somut olayda sirketin payini devir eden tek
ortak disinda baskaca bir ortak bulunmadigi, pay devir s6zlesmesinin ortaklar kurulu tarafindan verilen
muvafakat niteligi tasidigi gerekgesiyle asil ve birlesen davada davahlar vekilinin istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmistir. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki
iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup asil ve birlesen davalarda davalilar vekilince temyiz
dilekcesinde ileri suriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

(6102 S. K. m. 595) (6762 S. K. m. 520) (6100 S. K. m. 369, 370, 371)

Taraflar arasindaki asil davada ortakligin tescil ve ilani, birlesen davada sirket kararinin iptali
davalarindan dolay! yapilan yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesince asil ve birlesen davanin
kabulune karar verilmistir.

Kararin asil ve birlesen davanin davalilari vekili tarafindan istinaf edilmesi Gizerine, Bolge Adliye
Mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari asil ve birlesen davanin davalilari vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, slre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disuntldu:

I. DAVA

1.Davaci vekili asil dava dilekgesinde; davali ... ile muvekkilinin babasinin 2007 yilinda davali sirketi
kurduklarini, 2013 yilinda mivekkilinin babasindan aldigi %50 oranindaki sirket hisselerini 2016
yilinda davali ..."ye devrettigini, sirkette calismay! strdirdugina, 20.08.2020 tarihinde noter senedi
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tekrar geri aldigini, ancak davalilarin bu devri sirket kararina donustiirmediklerini, tescil ve ilanini
saglamadiklarini, oysa isyerini mivekkilinin sevk ve idare ettigini, yonettigini, davali ...’nin sirkette
mudur sifatini da tasidigini ileri stirerek muvekkilinin noter satisina uygun sekilde ortakhginin tescil ve
ilanini talep etmistir.

2.Davaci vekili birlesen dava dilekcesinde; davali sirketin ortagi ..."in tek ortak iken %50 hissesini
noterden muvekkiline satip sirketin tekrardan iki ortakl hale geldigini, sirketlerde yénetim kurulunun
30 gln icinde devri kabul etmeme hakki varsa da tek ortagin hisse devrini kabul etmemesinin iyi niyete
aykirihk tasidigini, hisse devri icin agtlan asil dava varken 24.11.2021 tarihli ortaklar kurulu kararinin
muvekkilinin haklarini ihlal ettigini ileri strerek 24.11.2021 tarihli kararin iptalini talep etmistir.

Il. CEVAP

1.Davali sirket vekili asil davaya cevap dilekcesinde; davacinin sirket ortagi olmadigini, 6102 sayili
Turk Ticaret Kanunu’nun (6102 sayili Kanun) 595 inci maddesinin ikinci fikrasina gore esas sermaye
payinin devri igin ortaklar genel kurulunun onayi gerektigini, devrin bu onayla gecerli olacagini,
davaci yazili bir basvuru yapmadigindan bir genel kurul karari alinmadigini, onay bulunmadigindan
devrin gegerlilik kazanmadi§ini, davacinin 22.09.2021 tarihinde sirketten ayrildigini, yeni is yeri
kurdugunu, sirketin iscilerini de gottrdiginu, muvekkili sirketin de davaci ile ayrilan iscilerin
sOzlesmesini feshettigini, davacinin iscilerle birlikte haksiz rekabet ettigini, sirkete zarar verdigini
savunarak davanin reddini istemistir.

2.Davali vekili birlesen davaya cevap dilekcesinde; sirket ortagi olmayan davacinin sirket kararinin
iptalini isteyemeyecegini, 6102 sayili Kanun’un 595 inci maddesinin ikinci fikrasina gore esas sermaye
payinin devri i¢in ortaklar kurulunun onayinin gerektigini, bu onay olmadigindan devrin gegerlik
kazanmadigini, ayni maddenin d¢unct fikrasina gore sirketin sebep gostermeden onayi
reddedebilecegini, sadece noter devir s6zlesmesi ile sirket ortagi olunamayacagini, bu durumda
davacinin sadece ticaret sicilinden kaydinin silinmesini ve devir bedelini devredenden isteyebilecegini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESIiI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davali ...'in Bilyiikgekmece 8.
Noterliginin 20.08.2020 tarihli pay devir sozlesmesi ile 22.500,00 TL bedelle payini davaciya
devrettigi, Kanunda devrin hikim ifade etmesinin ortaklar genel kurulunca onay sartina baglandig,
taraflar hisse devri konusunda anlastigindan noter evrakinin ortaklar genel kurul karari olarak
kabulliniin gerekecegi, 6102 sayili Kanun’un 595 inci maddesinde 6762 sayili Tlrk Ticaret
Kanunu’nun (6762 sayili Kanun) 520 nci maddesinden farkli olarak pay defterine kayit sartinin
aranmadigi, davalinin devir isleminden vazgecildigine iliskin noter evrakina esdeger bir belge
sunmadigi gerekgesiyle asil ve birlesen davanin kabulline, Blyuk¢ekmece 8. Noterliginin 20.08.2020
tarihli, 27079 yevmiye numarali pay devir s6zlesmesinin tesciline ve ilanina, pay defterine devrin
kaydina, daval sirketin 24.11.2021/1 tarihli pay devrinin reddine iliskin kararinin iptaline karar
verilmistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde asil ve birlesen davanin
davalilari vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Asil ve birlesen davanin davalilari vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; 6102 sayili Kanun’un 595 inci
maddesinde genel kurul kararinin sart kosuldugunu, Mahkeme gerekcesinde “genel kurul karari sarttir,
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aykiri bir yorum getirildigini, birlesen davada sirketin sebep gostermeksizin onayi reddedebilecegini,
devir onay olmadigindan, tescil ve ilan edilmediginden gegerlilik kazanmadigini, sicil kayitlarinda
davacinin halen sirket ortagi olmadigini, devir icin devralanin sirkete yazili bagvurusu ve ortaklar
karari alinmasinin gerektigini, sadece noterden devir s6zlesmesi yapilmasiyla sirket ortagi
olunmayacagini, davacinin baskiyla davali ..."i yanilttigini, yari yariya hisse devrini sagladigini, bu
devirde bir bedel 6denmedigini, davacinin eski devrettigi hissesi 22000 adet oldugunu ileri strerek
kararin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile 6102 sayili Kanun’un 595 inci
maddesinde limited sirketlerde pay devrinin yazili sekilde yapilip noterce onaylanmasi ve devre
ortaklar genel kurulunca da onay verilmesi sartina baglandi§i, ancak somut olayda pay devrinin
noterde yapildigi, uyusmazhigin bu noktada ¢iktigi, davali ..."in pay devrine muvafakat vermedigi
anlasiimakta ise de, pay devrine muvafakat verecek genel kurulda oy hakkina sahip baskaca bir ortagin
bulunmadigi, 6102 sayili Kanun’un 595 inci maddesinde ortaklar kurulu karari sart olarak
diizenlenmekle birlikte tek ortakli limited sirkette bu kuralin ne sekilde uygulanacag! hususunda agik
bir diizenleme bulunmadig, sirketin ana s6zlesmesinde pay devrini kisitlayici bir hiikme yer
verilmedigi, 6762 sayili Kanun yarurlukte iken iki ortakh limited sirkette sirket ortaklarinin
biribirlerine yaptiklari pay devrine iliskin olarak “dava konusu kararin da hisse devri sd6zlesmesinin
taraflari olan anilanlar tarafindan alinmasi karsisinda esasen noterde yapilan hisse devri sdzlesmesinin
devreden acisindan devre muvafakat niteliginde oldugunun kabull gerekir.” yoninde igtihat
bulundugu, somut olayda sirketin payini devir eden tek ortak disinda baskaca bir ortak bulunmadigi,
pay devir sdzlesmesinin ortaklar kurulu tarafindan verilen muvafakat niteligi tasidigi gerekgesiyle asil
ve birlesen davada davalilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi i¢inde asil ve birlesen davanin
davalilari vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlesen davanin davalilari vekili temyiz dilekgesinde 6zetle; pay devri igin ortaklar kurulu
kararinin gerektigini, sirketin tek ortakli olmasinin bu kural degistirmeyecegini, sirketce hisse devrinin
reddine karar verildigini, verilen kararla sekil sartinin ihlal edildigini, davacinin aslinda yaridan az
hisse devrettigi halde geri alirken mivekkili ortagi yanilttigini, yari yariya hisse devrini sagladigini,
hisse devir bedeli 6denmedigini, davacinin baska bir atélye kurup sirket iscilerini de buraya
gecirdigini, s6zlesmenin genel kurul karari olarak kabul edilemeyecegini ileri stirerek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, dava konusu hisse devir sozlesmesinin sirket genel kurul kararinin onayina tabi olup
olmadig1, devreden disinda baska bir ortak bulunmamasinin muvafakat niteligi tasiyip tasimadigi
noktalarinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk

1. 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin birinci

fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri.
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2. 6102 sayih Kanun'un 595 inci maddesi.
3. Degerlendirme

1.B0olge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun’un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkunddr.

2. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere,
uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerekcelere gore usul ve kanuna uygun
olup asil ve birlesen davalarda davalilar vekilince temyiz dilekgesinde ileri siiriilen nedenler kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gortilmemistir.

VI. KARAR

Agciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazil temyiz giderlerinin temyiz edenlere yikletilmesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bélge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

30.05.2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (ag)
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