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ALACAK DAVASI - SIFRE VE PAROLANIN BANKANIN GUVENLIK SIFRESI
KIRILARAK VE GECICIi SIFRENIN iSE BASKA BIR TELEFON HATTINA
GELMESININ SAGLANARAK GERCEKLESTIRILDIGI - CELISKILI
BEYANLAR ICEREN BILIRKISI RAPORUNA DAYANILARAK HUKUM
TESISININ ISABETSIZLIGI
OZET: Davaya konu olayda, davacinin kusurlu oldugunu ispatlamasi gereken davalidir; baska bir
deyisle ispat yiki davalidadir. Davali, davacinin kusurunu ispatlayamadigi takdirde, mahkemece
davanin tamamen kabulli gerekirken, aksi degerlendirmeyle, ¢eliskili beyanlar iceren bilirkisi raporuna
dayanilarak hikum tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay gerektirir.
(1086 S. K. m. 275)

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin kismen kabul kismen reddine yonelik olarak verilen hitkmiin stresi iginde
taraflar avukatinca temyiz edilmesi tzerine dosya incelendi geregi konusulup disunaldu.

Davacl, internet bankacihgi sifresi kirilarak 08/01/2007 tarihinde hesabindan 6.900,00TL tutarindaki
parasinin daval bankanin ... Subesinden sahte kimlik diizenlenerek dava disi 3. kisi adina agilan
hesaba aktarildigini ve ayni glin sahte olarak acilan hesaptan bu paranin ¢ekildigini, bu olayda
kendisinin higbir kusurunun bulunmadigini, sifre ve parolanin kendisinin herhangi bir kusuru olmadan
bankanin guvenlik sifresi kirilarak ve gecici sifrenin ise baska bir telefon hattina gelmesinin saglanarak
gerceklestirildigini belirterek, 6.900,00TL degerindeki alacaginin olay tarihi olan 08/01/2007
tarihinden itibaren hesaplanacak olan kanuni faizi ile birlikte davalidan tahsilini istemistir.

Davali banka, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, 21.05.2012 tarihli bilirkisi raporu benimsenmek suretiyle, davanin kismen kabuli ile,
5.520,00TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile davaciya
6denmesine, karar verilmis; huikum, taraflarca temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére yerinde olmayan davalinin tim temyiz
itirazlarinin reddine,

2- Dosyaya sunulan ve mahkemece de benimsenmek suretiyle karara dayanak yapilan 21.05.2012
tarihli bilirkisi raporunda davaciya %20, davali bankaya ise %80 kusur atfedilmistir. Ancak, davacinin
kusurlu bulunmasinin nedeni anlasilamamaktadir. Bilirkisi raporunda davaciya hangi nedenle kusur
verildigi afaki beyanlarla gecistirilmistir. Bu haliyle bilirkisi raporunun kabul edilerek, buna gore
hikim kurulmasi dogru olmamistir. Davaya konu olayda, davacinin kusurlu oldugunu ispatlamasi
gereken davalidir; baska bir deyisle ispat yuki davalidadir. Davali, davacinin kusurunu
ispatlayamadigi takdirde, mahkemece davanin tamamen kabul gerekirken, aksi degerlendirmeyle,
celiskili beyanlar iceren bilirkisi raporuna dayanilarak hukiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay! gerektirir.

Sonug: Yukarida birinci bentte aciklanan nedenlerle davalinin tim temyiz itirazlarinin reddine, ikinci
bentte aciklanan nedenlerle hiitkmun temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan
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harcin istek halinde iadesine, 295,07 TL harcin davalidan alinmasina, HUMK'nun 440/111-2 maddesi
uyarinca karar duzeltme yolu kapali olmak tizere, 09.07.2013 gununde oybirligi ile karar verildi. (o)
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