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ALACAK DAVASI - BILIRKISI RAPORUNDA SOZ KONUSU ARIZANIN
KULLANIMDAN KAYNAKLI OLAMAYACAGI - ARIZANIN DAVALININ
AGIR KUSURUNDAN ILERI GELEN GiZLi AYIP NIiTELIGINDE OLDUGU
AYIP KARSISINDA ZAMANASIMI SURESININ DOLDUGUNDAN SOZ
EDILEMEYECEGI - HUKMUN BOZULMASI
OZET: Bolge adliye mahkemesince, 4077 sayili Kanununun ilgili maddesi geredince; "Ayiba karsi
daha uzun bir siire ile sorumluluk Gstlenmemislerse ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya
ciksa bile malin tiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Ancak satilan
malin ayibi tiketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi siiresinden
yararlanilamaz. "hukmu geregince somut olayda; iki yildan fazla bir siire ile sorumluluk Ustlenildiginin
iddia ve ispat edilemedigini dava tarihi itibariyle iki yillik zamanasimi stiresinin doldugunu, ayibin
saticinin agir kusuru veya hilesi ile gizlendigine iliskin bir iddia ve ispatta bulunmadigi gerekcesiyle
zamanasimi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi
raporunda s6z konusu arizanin kullanimdan kaynakli olamayacagi, aracta meydana gelen yatak sarmasi
arizasinin imalattan kaynaklandigi belirlenmistir. Hal boyle olunca, s6z konusu arizanin davalinin agir
kusurundan ileri gelen gizli ayip niteliginde oldugu, bu ayip karsisinda zamanasimi siiresinin
doldugundan stz edilemeyecegi gibi davacinin garanti hikiimlerine dayali olarak da boyle bir dava
acmasini engelleyen yasal diizenleme bulunmamaktadir.

(4077 S. K. m. 4)

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki ilk derece mahkemesinde gortlen alacak davasinin kismen
kabulline dair verilen karar hakkinda bolge adliye mahkemesi tarafindan yapilan istinaf incelemesi
sonucunda; davalinin istinaf talebinin kabull ile mahkeme kararinin kaldirilarak, esas hakkinda
davanin zaman asimi nedeniyle reddine, yonelik olarak verilen kararin, siresi icinde davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi Gzerine; temyiz dilekgesinin kabultine karar verildikten sonra dosya
icerisindeki butln kagitlar okunup geregi dustnildu:

YARGITAY KARARI

Davacl, dava konusu ... plakali aracin 02.10.2013 tarih ve 25927 yevmiye sayili ara¢ satis sozlesmesi
ile 342.095,00 TL ye satin alindigini, 08.12.2015 tarihinde seyir halindeyken aragtan normal ¢alisma
sesi disinda asiri ses gelmeye basladigini, servise gidildiginde motorun indirilmesi gerektiginin
sOylendigini, davaci sirketce Uretilen aracta hicbir ariza isareti ya da sinyali gelmeksizin ana yatak ve
krankta sarma arizasi meydana geldigini, bu arizanin siiriici kaynakli olmayip teknik bir ariza
oldugunu ve Uretimden kaynaklandigini mevcut arizanin ancak motorun komple yenisi ile degisimi ile
mimkun olacagini, dava konusu aragta meydana gelen ariza nedeni ile 86.140,00 TL onarim bedeli,
40.000,00 TL deger kaybi ve 9.000,00 TL ara¢ kiralama bedeli kaybi olmak tizere toplam 135.140,00
TL bedelin yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

ilk derece mahkemesince hilkme esas alinan rapora gore dava konusu aracta meydana gelen arizanin
mekanik bir ariza oldugunu bu nedenle elektronik kontrol initesinde herhangi bir uyari
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veremeyecegini aractan ses gelmedikce bunun tespit edilemeyecegini, arizanin motor yaginin
zamaninda degistiriimemesinden ya da motorun limitlerin Uzerinde kullaniimasindan
kaynaklanamayacagini, arizanin kullanim hatasindan kaynaklanmadigini, Gretim hatasindan
kaynaklandigi, bunlarin gizli ayip niteliginde oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuli ile 76.957,35
TL onarim bedeli, 40.000,00 TL deger kaybi ve 9.000,00 TL ara¢ kiralama bedeli olmak Uzere toplam
125.957,35 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan alinarak
davaciya verilmesine karar verilmistir.

ilk derece mahkemesinin kararina karsi, davali tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmus, Bélge
Adliye Mahkemesince, davali vekilinin istinaf talebinin kabulii ile Antalya 1. Tulketici Mahkemesinin
06/12/2019 tarihli ve 2016/48 E. 2019/976 K. sayili karari kaldirilarak esas hakkinda davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis; hikim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu ara¢ 20.04.2010 Gretim tarihine sahip olup, Turkiye'deki ilk tescil tarihi 09.12.2010’dur.
Davaci ise dava konusu araci 02.10.2013 tarihinde satin almistir.

ilk derece mahkemesince alinan ve otomotiv égretim Uyelerinden olusan bilirkisi raporunda; dava
konusu aracta meydana gelen yatak sarmasi arizasinin imalattan kaynaklandigi, kullanici hatasi
olmadigi belirtilmistir.

Bolge adliye mahkemesince, 4077 sayili Kanununun 4/4.maddesi geregince; "Ayiba karsi daha uzun
bir sure ile sorumluluk Ustlenmemislerse ayipli maldan sorumluluk, ayip daha sonra ortaya ¢iksa bile
malin tiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Ancak satilan malin ayibi
tlketiciden saticinin agir kusuru veya hile ile gizlenmisse zamanasimi siiresinden yararlanilamaz.
"hikm geregince somut olayda; iki yildan fazla bir stre ile sorumluluk Gstlenildiginin iddia ve ispat
edilemedigini dava tarihi itibariyle iki yillik zamanasimi stresinin doldugunu, ayibin saticinin agir
kusuru veya hilesi ile gizlendigine iliskin bir iddia ve ispatta bulunmadigi gerekcesiyle zamanasimi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir.

ilk derece mahkemesince alinan bilirkisi raporunda s6z konusu arizanin kullanimdan kaynakli
olamayacag!, aracta meydana gelen yatak sarmasi arizasinin imalattan kaynaklandigi belirlenmistir.

Hal boyle olunca, séz konusu arizanin davalinin agir kusurundan ileri gelen gizli ayip niteliginde
oldugu, bu ayip karsisinda zamanasimi suresinin doldugundan sz edilemeyecegi gibi davacinin
garanti hikimlerine dayali olarak da boyle bir dava agmasini engelleyen yasal diizenleme
bulunmamaktadir.

Bu durumda; bélge adliye mahkemesince, bu ilkeler cergevesinde uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerekirken davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup
bozmay!1 gerektirmistir.

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci yararina Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi’nin 02/10/2020 tarih 2020/192 esas — 2020/1072 karar sayili kararinin HMK'nin 371. maddesi
uyarinca BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,
dosyanin karari veren bolge adliye mahkemesine génderilmesine, 11/11/2021 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. (ag)
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