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ALACAK DAVASI - AKARYAKIT iISTASYONU CALISANLARI TARAFINDAN
ARACA YANLIS YAKIT KONULMASI SURETIYLE UGRANILAN ZARAR -
SUNULAN HiZMETIN AYIPLI OLDUGUNUN BILINMEMESININ
SORUMLULUGU ORTADAN KALDIRMAYACAGI - HUKMUN BOZULDUGU

OZET: Davacl, davali ... Sanayi ve Ticaret A.S.’ne ait akaryakit istasyonu calisanlari tarafindan
aracina yanhs yakit konulmasi suretiyle ugradigi zararlarin tazminini istemistir. Somut uyusmazlikta,
davaciya ayipl mal verilmesi s6z konusu degildir, ancak; anilan Kanunun 4/A maddesinin ilk fikrasi
uyarinca;”...Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda veya teknik
kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya da yararlanma amaci
bakimindan degerini veya tiketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya ortadan kaldiran maddi,
hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayiph hizmet olarak kabul edilir.” Buna gore;
davacinin aracina davali ... Sanayi ve Ticaret A.S.”in ¢alisani tarafindan motorin yerine benzin
konulmasi seklinde gerceklesen olayda, ... Petrol Sanayi ve Ticaret A.S.”in diger davali ... Ofisi’nin
bayisi olarak satis yaptigi ve hizmet verdigi hususunda bir uyusmazlik da bulunmamasi karsisinda,
saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci bakimindan
tlketicinin bekledigi faydalari ortadan kaldiran maddi eksiklikler iceren hizmet sézkonusu oldugundan,
antlan Kanunun 4/A maddesinin ilk fikrasi uyarinca ayiph hizmet bulunmaktadir. Saglayici ve bayi
4/A maddesinin ucunci fikrasi geregince, ayipli hizmetten ve ayiph hizmetin neden oldugu her turlii
zarardan ve tiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolay1 miteselsilen sorumludur.
Kaldi ki, sunulan hizmetin ayipl oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.
Mahkemece davali ... Ofisi’nin, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir.

(4077 S. K. m. 3, 4/A) (YHGK 19.09.2012 T. 2012/13-153 E. 2012/598 K.)

Dava: Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolayi davanin kismen kabul, kismen reddine yonelik olarak verilen hiikmiin davaci avukatinca
durusmasiz, davali ... San.ve Tic. A.S. avukatinca durusmali olarak temyiz edilmesi Gzerine ilgililere
cagri kagidi gonderilmisti. Belli giinde temyiz eden davali ve davaci taraftan gelen olmadi. Diger
davali ... Ofisi A.S. vekili avukat ... gelmis olmasiyla durusmaya baslaniimis ve hazir bulunanin szl
aciklamalari dinlenildikten sonra karar igin baska gune birakilmisti. Bu kez temyiz dilekgesinin
stiresinde oldugu saptanarak dosya incelendi, geregi konusulup dustunildu.

Karar: Davacl, davalilardan ... Petrol Sanayi ve Ticaret A.S.'ye ait akaryakit istasyonundan, ... plaka
sayili aracina yakit aldigini, ancak pompa goérevlisinin araca dizel cinsi yakit yerine benzin tahliyesi
yaptigini, bu sekilde aracta ariza olustugunu, davali ... sirketine basvurusu lzerine davali sirket
idarecilerince aracin tamir igin Birlesen dosya davalisi ... Otomotiv San. Tic. Ltd. $ti. servisine
gotiraldagind, burada aracin sadece yakit filtresinin degistirilip depodaki benzinin temizlendigini
ancak takip eden gunde aracin tekrar ariza verdigini, davalilarin kusuru neticesi aragta buyik capli
hasar olustugunu ileri siirerek fazlaya dair haklarini da sakl tutmak suretiyle asil davada; hasarli
parcgalarin bedelleri igin 15.000,00 TL, hasarli parcalarin onarim ve iscilik gideri icin 600,00 TL,
aractaki deger kaybi icin 1.000,00 TL, cekici gideri olarak 150,00 TL, ara¢ kiralama bedeli i¢in
3.540,00 TL, araci dagitilip toplanmasi icin servise 6denen masraflar icin 2.800,00 TL ve tespit
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masraf ve giderleri i¢in 477,00 TL olmak tzere toplam 23.567,00 TL'nin davalilardan tahsiline karar
verilmesini istemis; birlesen davada ise, asil davada ileri siiriilen vakay! tekrar etmek suretiyle dava
dilekcesinde bir talep sonucuna yer vermeksizin ve rakamsal olarak bir talep miktari gostermeksizin ...
Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.'yi davali olarak géstermekle agilan davanin asil dosya ile birlestirilmesini
talep etmis; 30.03.2016 havale tarihli islah dilekgesi ile de, 15.000,00 TL olarak talep edilmis olan
hasarli parca bedeli ile 600,00 TL olarak talep edilmis olan hasarl parcalarin onarim ve iscilik gideri
taleplerini 11.656,00 TL daha arttirdiklarini ifade ettikten sonra, islah taleplerinin kabuli ile; dava
dilekcesinde belirtilen diger alacak talepleri ve islah dilekcesi dogrultusunda 27.256,00 TL hasarli
parca, hasarli parcalarin onarim ve iscilik gider bedeli taleplerinin faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Davalilar, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonucu, asil davada; davali ... San. ve Tic.
A.S. aleyhine acilan davanin kismen kabuliine, hasarl parca ve isgilik bedeli olarak 27.256,00 TL
alacagin 15.600,00 TL'sine dava tarihinden, 11.656,00 TL'sine 1slah tarihi olan 30.03.2016 tarihinden
baslamak Uzere yasal faizi ile birlikte adi gegen davalidan alinarak davaciya verilmesine, gekici gideri,
arac kiralama, aracin dagitilip toplanma bedeli olan toplam 6.490,00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali ... San. Ve Tic. A.S.'den alinarak davaciya verilmesine, fazlaya
iliskin talebin reddine, ... Ofisi A.S. Y6niinden agilan davanin reddine, birlesen davada; davanin
reddine, karar verilmis; hikiim, davaci ile asil davada davali olan davalilardan... Petrol Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalinin tim, davacinin ise asagidaki bent
kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davacl, davali ... Sanayi ve Ticaret A.S.’ne ait akaryakit istasyonu ¢alisanlari tarafindan aracina
yanlis yakit konulmasi suretiyle ugradigi zararlarin tazminini istemistir. Mahkemece, asil dava da,
davali ... Sanayi ve Ticaret A.S. yoniinden davanin kismen kabullne karar verilmis, diger daval
...Ofisi A.S. yoniinden, zararin meydana gelmesinde herhangi bir kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine, karar verilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, somut olayda, davalilardan ... Petrol
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin islettigi akaryakit istasyonunun diger davali ... Ofisi A.S.’nin bayisi oldugu
(Petrol Ofisi), bayinin ¢alisani tarafindan davaciya ait araca yanlis yakit konulmasi suretiyle aracin
arizalandigi hususlarinda taraflar arasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Uyusmazlik, bayi tarafindan
verilen hizmet nedeniyle saglayicinin muteselsil sorumlulugu bulunup bulunmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

Zararin meydana geldigi tarihte yararlikte bulunan 4077 sayili Kanunun 4/A maddesinin t¢uncu

fikrasinda; “Saglayici, bayi, acente ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gore kredi veren, ayipli
hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her turli zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan

secimlik haklarindan dolayr muteselsilen sorumludur.

Sunulan hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesi "bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” diizenlemesine
yer verilmistir.

Anilan Kanunun “Tanimlar” baslikli 3. maddesine gore;
“Bu Kanunun uygulanmasinda,
d)Hizmet: Bir Ucret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her turlu faaliyeti,

g)Saglayici: Kamu tiizel Kisileri de dahil olmak (izere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda
tlketiciye hizmet sunan gercgek veya tuzel kisileri ifade eder.” hikmu( bulunmaktadir.
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Somut uyusmazlikta, davaciya ayipli mal verilmesi s6z konusu degildir, ancak; anilan Kanunun 4/A
maddesinin ilk fikrasi uyarinca; “...Saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya
standardinda veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan ya
da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tuketicinin ondan bekledigi faydalari azaltan veya
ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler, ayipl hizmet olarak kabul
edilir.” Buna gore; davacinin aracina davali ... Sanayi ve Ticaret A.S.’in calisani tarafindan motorin
yerine benzin konulmasi seklinde gergeklesen olayda, ... Petrol Sanayi ve Ticaret A.S.”in diger davali
... Ofisi’nin bayisi olarak satis yaptigi ve hizmet verdigi hususunda bir uyusmazlik da bulunmamasi
karsisinda, saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarda tespit edilen yararlanma amaci
bakimindan tiketicinin bekledigi faydalari ortadan kaldiran maddi eksiklikler iceren hizmet sézkonusu
oldugundan, anilan Kanunun 4/A maddesinin ilk fikrasi uyarinca ayipli hizmet bulunmaktadir.

Saglayici ve bayi 4/A maddesinin tg¢tnci fikrasi geregince, ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden
oldugu her turli zarardan ve tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolay1 miteselsilen
sorumludur. Kaldi ki, sunulan hizmetin ayiph oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan
kaldirmaz (H.G.K.’nun 19.09.2012 tarih 2012/13-153 E., 2012/598 K. sayi1li ilami). Mahkemece
aciklanan bu husus gozardi edilerek, davali ... Ofisi’nin, zararin meydana gelmesinde herhangi bir
kusurunun bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay! gerektirir.

Sonug: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle karari temyiz eden davalinin tiim, davacinin
ikinci bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle
temyiz olunan hikmiin davaci yararina BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
temyiz edenlere iadesine, 6100 sayili HMK'nun gegici madde 3 atfiyla 1086 say1lh HUMK'nin
440.maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 15 gunlik sire icerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak Uzere, 24/09/2020 guniinde oybirlidiyle karar verildi. (o)
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