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TAZMINAT DAVASI - DAVACI iCIN TAKDIR OLUNAN MANEVI
TAZMINATIN BiR MIKTAR FAZLA OLDUGU GORULMUS VE
HAKKANIYETE UYGUN BIR MANEViI TAZMINATA HUKMEDILMEK UZERE
KARARIN DAVALILAR YARARINA BOZULMASI GEREKTIGI - KARARIN
BOZULMASI
OZET: Manevi tazminat zenginlesme araci olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkinda hiikim
kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaglanmali ve bu
sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli de g6z 6éniinde
tutularak, hak ve nasafet kurallari gergevesinde bir sonuca variimalidir. Zira, M.K.nun ilgili
maddesinde, kanunun takdir hakki verdigi hallerde hakimin hak ve nasafete gére hlikmedecegi
ongorulmastar. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, davalilar ... ve ... vekilinin temyiz itirazinin
kabullyle davaci icin takdir olunan manevi tazminatin bir miktar fazla oldugu gérulmis ve
hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hikmedilmek tzere kararin davalilar ... ve ... yararina
bozulmasi gerekmistir. Agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ... vekili ile davali ... sirketi vekilinin sair
temyiz itirazlarinin reddine, ilgili numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... Ve ... Vekili ile
davali ... Sirketi vekilinin, ilgili numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar ... Ve ... Vekilinin
temyiz itirazlarinin kabult ile hiilkmiin bozulmasina karar verilmistir.

(2918 S. K. m. 98)

Dava: Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden
dolay1 davanin kismen kabuliine dair verilen kararin siresi icinde davalilar ... ve ... vekili, davali ...
sirketi vekili ve katilma yolu ile davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tGzerine dosya incelendi,
geregi dustnuldu:

Karar: Davaci vekili, 15.08.2007 gunt davalilarin strtcl, malik ve trafik sigortacisi oldugu aracin
davaci idaresindeki araca carpmasi ile gerceklesen trafik kazasinda davacinin yaralandigini belirterek
ameliyat parasi olarak 6.183,62 TL, 1.000,00 TL ila¢ ve bakim gideri ve 15.000,00 TL is gliciinden
kaldigi glinler olmak (izere toplam 22.183,62 TL maddi tazminat ile 20.000,00 TL manevi tazminatin
davalilardan musterek ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan delillere gore; davanin kismen kabulii ile 6.171,91 TL maddi
tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka reeskont faizi ile birlikte davalilar ..., ...
ve Kog .... Sigorta A.S'den mustereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine, 5.000,00 TL
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek banka reeskont faizi ile birlikte
davalilar ..., ..."den mustereken ve miteselsilen alinmasina karar verilmis; hukium, davalilar ... ve ...
vekili, davali ... sirketi vekili ve katilma yolu ile davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-Davaci vekilinin temyizine dair mahkemece 15.05.2018 tarihli ek karar ile temyizden vazgecilmis

sayllmasina karar verilmis; ek karar, davaci tarafa teblig edilmis olup ek karara dair bir temyiz ileri
strtlmemistir.
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2-Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore, davalilar ... ve ... vekili ile
davali ... sirketi vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen sair temyiz
itirazlarinin reddi gerekmistir.

3-Dava, trafik kazasindan kaynaklanan bedensel zarar nedeni ile maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Davaci tarafin talep ettigi maddi zararlari arasinda davacinin tedavi giderlerinin de
bulundugu, bu hususta tedavi masraflarina iliskin bir kisim belgelerin sunuldugu gortulmektedir.

Yargilamanin devami sirasinda yurdrlige giren ve 2918 sayili Kanun'un 98. maddesinde degisiklik
yapan 6111 sayili Kanun'un 59. maddesinde, "trafik kazalari nedeniyle tniversitelere bagl hastaneler
ve diger resmi ve 6zel saglik kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet bedellerinin kazazedenin sosyal
glvencesi olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi”
diizenlemesine; Kanun'un gegici 1. maddesinde de "Bu Kanun'un yayimlandigi tarihten énce meydana
gelen trafik kazalari nedeniyle sunulan saglik hizmet bedellerinin Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan
karsilanacagl, s6z konusu saglik hizmet bedelleri icin bu Kanun'un 59. maddesine gore belirlenen
tutarin %20'sinden fazla olmamak tzere belirlenecek tutarin ¢ yil siireyle ayrica aktariimasiyla antlan
doénem icin ilgili sigorta sirketleri ve Guivence Hesabi'nin ylkimluliklerinin sona erecegi"
diizenlemesine yer verilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Sosyal Giivenlik Kurumu, 6111 sayili Yasa ile degistirilen 2918 sayili
Yasanin 98. maddesi kapsaminda tlim tedavi giderlerinden degil, ancak s6z konusu madde kapsaminda
kalan tedavi giderlerinden sorumludur. Belgeye dayanmayan tedavi giderleri, 6111 sayili Yasa
kapsaminda degildir. Belgeli olmayan tedavi giderlerinden SGK sorumlu olmayip, trafik kazasina
karisan ve zarara neden olan aracin trafik sigortacisi olan sigorta sirketi, strtci ve isleteni sorumludur.
Bu durumda mahkemece; yargilamanin devami sirasinda yurirltge giren 6111 sayili Kanun'un 59. ve
gecici 1. maddesi geregi Sosyal Guvenlik Kurumu'nun sorumluluguna gecen tedavi giderlerinin de
dava konusu oldugu gozetilerek, SGK'nin davaya dahil edilmesinin saglanmasi suretiyle yargilamaya
devam edilip davaci tarafindan talep edilen tedavi giderlerinden 2918 sayili Yasanin 98. maddesi
kapsaminda kalanlarin ve Sosyal Glivenlik Kurumunun sorumluluguna esas olanlarin belirlenmesi igin
uzman doktor bilirkisiden ayrintili, gerekgeli ve denetime agik rapor alinmasi, 2918 Sayili Yasanin 98.
maddesi kapsaminda kalan tedavi giderleri yoniunden Sosyal Guvenlik Kurumu'nun, yasa kapsami
disinda kalan giderlerden ise davali ... sirketi, strlci ve isletenin sorumlu tutulmasi gerekirken yazili
sekilde eksik inceleme ile hilkiim kurulmasi dogru gorilmemistir.

4-Manevi tazminat zenginlesme araci olmamakla beraber, bu yondeki talep hakkinda hikiim
kurulurken olay sebebiyle duyulan aci ve elemin kismen de olsa giderilmesi amac¢lanmali ve bu
sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari ile birlikte olayin meydana gelis sekli de g6z dniinde
tutularak, hak ve nasafet kurallari ¢cercevesinde bir sonuca variimalhidir. Zira, M.K.nun 4. maddesinde,
kanunun takdir hakki verdigi hallerde hakimin hak ve nasafete gore hiikmedecegi 6ngorulmustur.

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, davalilar ... ve ... vekilinin temyiz itirazinin kabuliyle
davaci icin takdir olunan manevi tazminatin bir miktar fazla oldugu gérilmus ve hakkaniyete uygun
bir manevi tazminata hiilkmedilmek tizere kararin davalilar ... ve ... yararina bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar ... ve ... vekili ile davali ... sirketi
vekilinin sair temyiz itirazlarinin REDDINE, (3) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar ... ve ...
vekili ile davali ... sirketi vekilinin, (4) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ... vekilinin
temyiz itirazlarinin kabult ile hikmin BOZULMASINA, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davalilar ..., ... ve Kog .... Sigorta A.S'ye geri verilmesine 07/07/2021 gliniinde oybirligiyle karar
verildi. (on)
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