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ESKi GOREVE iIADE BASVURUSUNUN REDDI iSLEMININ iPTALI
NEDENIYLE TAZMINAT ISTEMI - DAVACININ BOSTA KALDIGI GECIMININ
TEMINI ICIN CALISMASININ DOGAL OLDUGU - ZIRAI KAZANC
OLCUTLERININ ALTINDA KALAN MIKTARIN HESAPTA DIKKATE
ALINMAMASI GEREGI

OZET: Her ne kadar idarece davacinin, aricilik faaliyetinden elde etmis oldugu gelirin hikmedilecek

tazminat miktarindan mahsup edilmesi gerektigi ileri strilmus ise de davacinin bu sure i¢inde gecimini

temin etmek icin calismasi dogaldir. Ayrica davacinin elde ettigi iddia edilen gelir miktari da zirai

kazang 6l¢ltlerinin altinda kaldigi géruldiginden tazminat hesabinda dikkate alinmamasi gerekir.

(2709 S. K. m. 125) (657 S. K. m. 28) (193 S. K. m. 13) (2577 S. K. m. 49)

istemin Ozeti: Karsi Taraf ... Belediye Baskanliginda zabita memuru olarak gérev yapmakta iken, 26
Mart 1989 tarihinde yapilan mahalli idareler segimine katilmak igin bu gorevden istifa eden davaci,
belediye baskanhgi secimini kazanamamasi nedeniyle eski goérevine iadesi yolundaki basvurusunun
reddine iligkin islemin Danistay 5. Dairesince de onaylanan Konya idare Mahkemesinin 20.12.1989
gunli, 1989/1284 sayili karari ile iptal edildiginden bahisle agikta gecen strelerde yoksun kaldigini
one srdigl maas ve sair parasal haklari tutari olan 25.000.000.- liranin tazminat olarak kendisine
6denmesine hilkmedilmesi istemiyle dava agmistir.

Konya idare Mahkemesinin 15.04.1992 giinli, E: 1991/607, K: 1992/303 sayili karariyla: davacinin,
eski gorevine iadesi yolundaki 24.04.1989 gunli bagvurusunun idarece reddi tizerine bu islemin iptali
istemiyle acilan davada, anilan islemin Konya idare Mahkemesinin 20.12.1989 giinlii, 1989/1284 sayili
karariyla iptal edilmesi ve kararin kesinlesmesi tizerine davacinin 15.05.1991 tarihi itibariyle goreve
baslamasinin idarece istenilmis olmasi nedeniyle 24.04.1989 - 15.05.1991 tarihleri arasinda yoksun
kaldigi aylik ve buna bagh sair haklarinin tazminat olarak davaciya édenmesi Anayasa ve 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Yasasi geredi oldugu, davacinin belirtilen tarihlerde kademe ve derece
ilerlemeleri verilmek ve yasal kesintileri de yapilmak suretiyle eline gegcecek olan net miktarlari
gosteren onayli aylik bordrolarin incelenmesinden s6zu edilen strelerde maas ve maasa bagl parasal
haklari yoniinden net olarak 12.964.091, liradan yoksun birakildiginin, buna karsilik bu sire icerisinde
davacinin aricilik faaliyetinde bulunarak 12.510.000.- lira gelir elde ettiginin davali idare tarafindan
one srdldtgunin dosyanin incelenmesinden anlasildigi, her ne kadar idarece davacinin, aricilik
faaliyetinden elde etmis oldugu gelirin hiikmedilecek tazminat miktarindan mahsup edilmesi gerektigi
ileri surtlms ise de davacinin bu sure icinde gecimini temin etmek icin ¢alismasinin dogal oldugu ve
elde ettigi iddia edilen gelir miktarinin da 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinde
belirtilen zirai kazang olcttlerinin altinda kaldigi gérildiiginden tazminat hesabinda dikkate
alinmasinin mimkun bulunmadigi, gerekcesiyle, davacinin agikta kaldigi stirelerde yoksun birakildigi
12.964.091.- liranin tazminat olarak kendisine 6denmesine, fazlaya iliskin kismin ise reddine karar
verilmistir.

Davali idare, davacinin agikta kaldigi sireler icinde aricilik faaliyetinden elde etmis oldugu gelirin
Mahkemece davaciya 6denmesine hilkmedilen tazminat miktarindan dustlmesi gerektigini, davaci ise,
kendisine net miktarin degil, brit miktar Gizerinden tazminat 6denmesi gerektigini 6ne stirmekte ve
Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirler.

Davacinin Savunmasinin Ozeti Temyiz isteminin reddi gerekecegi yolundadir.
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Davali idarenin Savunmasinin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi M.D.'nin Diisiincesi: idare Mahkemesince verilen karar ve dayandigi gerekce
hukuk ve usule uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir neden de bulunmadigindan anilan kararin
onanmasi gerektigi distinulmastar.

Danistay Savcisi G.E.'nin Dustincesi: Davacinin, 26.03.1989 tarihinde yapilan yerel secimleri
kaybetmesi nedeniyle Belediyedeki eski gorevine atanmasi yolundaki basvurusunun reddine iliskin
davali idare isleminin Danistay Besinci Dairesince onanan idare Mahkemesi karari ile iptal
edildiginden bahisle, acikta kaldigi surelerde yoksun birakildigi aylik ve sair haklari tutari olan
25.000.000,- lira maddi zararin tazmini istemiyle acti§g1 davayi kismen kabul, kismen de reddederek
12.964.091,- lirasinin tazminine hikmeden idare mahkemesi karari taraflarca temyiz istemlerine konu
edilmis bulunmaktadir.

Davaci aclkta gecen siireye ait maas ve sair haklarinin brit tutarinin tazminine hiikmolunmasi
gerekirken net tutara hilkmolunmasinda hukuka uyarlik bulunmadigini ileri siirmekte ise de, s6zii
edilen idare Mahkemesi karari (izerine davali idarece adi gegenin agikta gecen sireye iliskin kesenek
ve karstlk tutarlarinin T.C. Emekli Sandigi Genel Mudurligine génderilmesi gerekli oldugundan
Mahkemece net tutara hikmolunmasinda isabetsizlik gériilmemistir.

Ote yandan, davacinin gecimini temin etmek icin calismasi dogal oldugundan agikta gecirdigi stireler
icerisinde aricilik faaliyetinden elde ettigi ve asgari zirai kazang olculeri altinda kalan gelirinin
tazminat tutarinin hesabinda dikkate alinmamasinda da hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, temyiz istemlerinin reddi ile idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
dustnulmektedir.

Turk Milleti Adina hikiim veren Danistay Onikinci Dairesince isin geregi dustnaldu:

idare ve Vergi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin
bulunmasi halinde mimkun olup taraflarca ileri sirtlen hususlar bunlardan higbirisine uymamaktadir.
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 28. maddesinde Devlet Memurlarinin Tirk Ticaret Kanununa
gore tacir veya esnaf sayllmalarini gerektirecek nitelikte bir faaliyette bulunamayacaklari, Ticaret ve
sanayi miesseselerinde gorev alamayacaklari, ticari mumessil veya ticari vekil veya kolektif
sirketlerde ortak veya komandit sirkette komandite ortak olamayacaklari belirtilmistir.

Bakilan uyusmazlikta davacinin acikta gecirmis oldugu surelerde aricilik faaliyetinden gelir elde etmis
oldugu idarece ileri strtilmus ise de, bu faaliyetin 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun anilan
maddesinde belirtilen faaliyetler kapsamina da girmedigi acik bulundugundan, taraflarin temyiz
istemlerinin reddi ile hukuk ve usule uygun bulunan Konya idare Mahkemesinin 15.04.1992 giinlii, E:
1991/607; K: 1992/303 sayili kararinin onanmasina, 21.03.1995 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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