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YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI
Mahkemesi: ... 33. Is Mahkemesi

Dava, davacilarin murisinin Irak’in Erbil sehrinde 28.12.2014 tarihinde gegirdigi kazanin is kazasi
oldugunun tespiti istemine iliskindir.

ilk Derece Mahkemesince, hiikkimde belirtilen gerekgelerle davanin kabullne dair verilen karara karsi
davali Kurum ve davali ... Ingaat San. ve Tic. A.S. vekilleri tarafindan istinaf yoluna basvurulmasi
Uzerine, ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

.. Bélge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesince verilen kararin, davali Kurum ve davali ... insaat
San. ve Tic. A.S vekilleri tarafindan temyiz edilmesi (izerine, temyiz isteginin stresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi dustnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

ISTEM

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle;davacilarin murisinin Irak'in Erbil sehrinde 28.12.2014
tarihinde gecirdigi kazanin is kazasi oldugunun tespitine karar verilmesini talep etmistir.

MAHKEME KARARI
A-ILK DERECE MAHKEME KARARI

Mahkemece, davanin kabuli ile, davacilar miras birakani ..."in 28/12/2014 tarihine gecirdigi kazanin
5510 say1l yasanin 13.maddesi kapsaminda is kazasi oldugunun tespitine,dair karar verilmistir.

Davali sirket vekili istinaf dilekcesinde 0zetle;bu davanin lilke mevzuatina gére uygulama olanagi
bulunmadigi, mahkeme kararinin yerinde olmadigi, mivekkil sirket ile dava disi ... sirketinin arasinda
organik bag oldugunun gerekce olarak gosterilmesinin hatali oldugunu belirtmek suretiyle; kararin
kaldirilmasini talep etmistir.

Davali kurum vekili istinaf dilekgesinde 0zetle;0ahkeme kararinin usul ve hukuka aykiri
oldugu,gerekgeleri ile kararin kaldiriimasina ve davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

B-BAM KARARI

Davali Kurum ve davali A.S. vekillerinin istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353/1-b.1 maddesi geregince esastan reddine, dair karar verilmistir.

IV-TEMYiZ KANUN YOLUNA BASVURU VE NEDENLERI:
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Davali Kurum vekili ve daval sirket vekili; istinaf sebepleri ile ayni gerekcelerle kararin bozulmasini
talep etmistir.

V-ILGILI HUKUK KURALLARI VE INCELEME:

Davaya konu olan ve tespiti istenen \"is kazasi\" mevzuatimizda 506 sayili Kanunun 11-a ve 5510
sayili Kanunun 13. maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, her iki kanunda da is kazasi
tanimlanmamis, kazanin hangi hal ve durumlarda is kazasi sayilacagi yer ve zaman kosullart ile
sinirlandirilarak belirlenmistir

Eldeki davaya konu olayin meydana geldigi tarih itibari ile davanin yasal dayanagi 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu olup, Kanunun 13. maddesinde Is Kazasl;

\"a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b)isveren tarafindan yuritiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz
calisiyorsa yurutmekte oldugu is nedeniyle,

c) Bir isverene baglh olarak c¢alisan sigortalinin, gorevli olarak isyeri disinda baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 tncl maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsamindaki emziren kadin
sigortalinin, is mevzuati geregince gocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen
ve sigortaliyl hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olaydir.\" seklinde
belirlenmistir.

Is kazasi nedeniyle sosyal sigorta yardimlarinin yapilabilmesi éncelikle Kurumun zararlandirici sigorta
olayinin is kazasi oldugunu kabul etmesine baghidir. is kazasi olgusu Kurumca kabul edilmezse somut
olayda oldugu gibi sigortalinin ya da hak sahiplerinin olayin is kazasi oldugunu dava yolu ile tespit
ettirmesi gerekmektedir.

Dava konusu ihtilaf, davacinin yurt disinda ¢alistigi esnada ugradigi kazanin 13. madde kapsaminda is
kazas sayilip sayllamayacag! hususudur. Kural olarak sigortalilar, Turkiye'de yasadiklari ve hizmet
akdine gore calistiklari takdirde sosyal sigorta haklarindan yararlanirlar. Bu kural, kanunlarin mulkilik
ilkesinin dogal sonucudur. Ancak, kanunlarda mulkilik ilkesinin istisnasini olusturan diizenlemelere de
yer verilmektedir. 5510 sayili Kanunun 5. maddesi (g) bendinde ve 10. maddesinde yer alan
dizenlemelerde bu istisnalardandir.

5510 sayil Kanunun 5/1-g maddesine gore tilkemiz ile sosyal glivenlik s6zlesmesi olmayan tlkelerde
is Ustlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde galistiriimak tizere gotarilen Turk iscileri 4 Gnci
maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli
sigorta kollari ile genel saglik sigortasi hikimleri uygulanir.10. maddeye gore ise, 4 (incii maddenin
birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan sigortalilarin isverenleri tarafindan gegici gorevle yurt disina
gonderilmeleri halinde, bu gorevleri yaptiklari stirece, sigortalilarin ve isverenlerin sosyal sigortaya
iliskin hak ve yukumlulikleri devam eder. Benzer hiikiim 506 sayili Kanunun 7. maddesinde de vardir.

Kanunun, “506 sayili Kanuna iliskin gecis hukimleri” bashkli gecici madde 6/sonda ise “Sosyal
glivenlik s6zlesmesi imzalanmamis tlkelerde is tstlenen isverenlerce calistiriimak tzere bu llkelere
gotirilen Tark iscilerinden, bu Kanunun yururlik tarihinden 6nce sadece malullik, yashlik ve 61Um
sigortalarina tabi topluluk sigortasina devam edenler ile istege bagli sigortali olarak s6z konusu
ulkelere goturulmus olan sigortalilarin, bu Kanunun 5 inci maddesinin (g) bendi kapsaminda
sigortaliliklar bu Kanunun yirirlik tarihinden itibaren (¢ ay icerisinde isverenlerince saglanir ve buna
iliskin yaktdmlalukler yerine getirilir” diizenlemesi vardir.
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506 sayili Kanun déneminde kisa vadeli sigorta hikimlerinin tlke disinda meydana gelen sigorta
olaylarinda uygulanabilmesi, 7. maddede belirtildigi gibi sigortalilarin isveren tarafindan gegici
gorevle yabanci Ulkelere gonderilmesi ya da Sosyal Sigortalar Kurumu’na yukumlulikler getiren
sosyal guvenlik sozlesmesi veya kisa vadeli sigorta kollarini da kapsayan topluluk sigortalari
bulunmasi halinde mimkun olabilir. SSK madde 86 uyarinca “Kurum, 2 nci ve 3 tinci maddelere gore
sigortali durumunda bulunmayanlarin Calisma Bakanliginca onanacak genel sartlarla (is kazalariyla
meslek hasta-liklarr) (Hastalik), (Analik), (Malullik, yaslilik ve 61im) sigortalarindan birine, birkagina
veya hepsine toplu olarak tabi tutulmalari icin, isverenlerle veya dernek, birlik, sendika ve baska
tesekkllerle sdzlesmeler yapabilir.” Maddeye gore sosyal giivenlik s6zlesmesi akdedilmemis
ulkelerde Turk isverenler tarafindan istihdam edilen Turk iscilerinin sosyal glvenliklerini saglamaya
yonelik topluluk sigortasi sdzlesmesi yaparak isciler is kazasi sigortasi kapsamina alinabilirler. Ancak,
01.10.2008 tarihinde ydrdrluge giren 5510 sayih Kanunla 506 sayili Kanunun birka¢ maddesi disinda
tim maddeleri yurirlikten kaldirildigindan, topluluk sigortasi uygulamasi da sona ermistir. Daha énce
topluluk sigortasina devam edenler artik, kisa vadeli sigorta kollari bakimindan 5510 sayili Kanunun
Gecici 6. maddesi geregince Kanunun 4 (inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yani 4/a
kapsaminda sigortali sayilacaklardir.

5510 sayill Kanun déneminde ise, 5/1-g maddesine gore ulkemiz ile sosyal guvenlik sozlesmesi
olmayan tlkelerde is tstlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistiriimak lizere goéturulen
sigortalilar ile 10. maddeye gore sigortalilarin isverenleri tarafindan gecici gorevle yurt disina
gonderilmeleri halinde, bu gorevleri yaptiklari stirece meydana gelen kazalar is kazasi sayilir.

5510 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda sigortali sayilabilmek igin, Turkiye Cumhuriyeti ile
yabanci ulke arasinda sosyal giivenlik sozlesmesi diizenlenmemis olmasi, Tirk isverenin is merkezinin
Turkiye’de bulunmasi, gercek veya tiizel kisi Turk isverenin Turkiye’de is yapmak kosulu
aranmaksizin Turkiye’de tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte isyerinin olmasi, Tirk isveren ile
Turk isci arasinda yabanci ulkede yerine getirilecek is gdrme edimine iliskin bireysel is s6zlesmesinin
Turkiye’de yapilmasi, Turk iscinin isbu yazili veya sozli hizmet s6zlesmesinin Turk isciye yukledigi is
g6rme ediminin yerine getirilmesi geregi olarak yurt disinda yasamasinin stirekli olmayip gegici nitelik
tasimasi gerekmektedir. Anilan maddede “gecici gorev” kavrami bakimindan herhangi bir stire
sinirlamasi éngorilmediginden, gorevin gegici mi yoksa stirekli mi oldugunun belirlenmesinde her
somut olayin 6zelligi, bu yonde hizmet akdinin sigortaliya yikledigi is gérme ediminin niteligi, is
stiresini belirlemeye iliskin is hayatinin olagan akisi ve sosyal glivenlik hukuku ilkeleri gozetilecektir.

Ancak, isverenin bastan beri yurt disinda faaliyet gostermesi halinde, bu isveren yaninda ise
baslanmasi ve orada calisma yapilmasi halinde 5510 say1ll Kanunun 10. maddesinin uygulama imkani
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, gecici olarak gétirilmeyip yurt disinda o tlkenin mevzuatina
gore kurulmus ve faaliyet gosteren, Turkiye' de isyeri bulunmayan isverenler yaninda, dogrudan yurt
disindaki is nedeniyle ise alinan Turk iscileri o Ulke mevzuatina tabi olacaklari, 5510 sayili Kanunun
4/1-a maddesi kapsaminda sigortali sayllamayacaklarindan ugradiklari kazalar, 5510 say1li Kanun
kapsaminda is kazasi sayllmayacaktir. (Yargitay Dergisi Cilt:44 sayi: 3 Temmuz 2018- Tlrk
Mevzuatinda is Kazasinin Tespiti Davalari- Halil Ozdemir)

Is kazasinin zorunlu unsurlarindan birisinin kisa vadeli sigorta kollari kapsaminda is kazasi ve meslek
hastaligi kapsaminda sigortali olmaktir. Aksi halde meydana gelen kaza, is kazasi olarak nitelenemez.
Sigortali olma ve dar anlamda kisa vadeli sigorta kollarina tabi olmanin sartlari, 506 ve 5510 sayili
Kanunlarda sinirli olarak belirtilmistir. Kisa vadeli sigorta kollarina tabi olmayan birisinin maruz
kaldigi olay, ... acisindan is kazasi sayilmayacagi ancak isveren yoniinden is kazasi sayilacagina da
karar verilemez. is kazasinin tanimi ve unsurlari 506 veya 5510 sayili Kanunlarda yapilmis olup bu
Kanunlar disinda is kazasi sayilabilen bir hal yoktur. Yurt disinda meydana gelen bir kazanin genel
olarak adi is kazasi olsa da anilan Kanunlara gore is kazasi sayilamayacagi durumda isveren yéniinden
de is kazas! sayilmasi mimkdin degildir.

Eldeki dava degerlendirildiginde;davacinin pasaport kayitlari celp edilerek , Tiirkiye is Kurumun’dan
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da yabanci ulkeye giderken calismaya dair herhangi bir kaydin olup olmadidi hususu arastiriimali ; 6te
yandan dosya kapsaminda ayni kazada zarar goren ... ve ...”in de dosyalari oldugu anlasiimakla is bu
dosyalar da celp edilmek suretiyle degerlendirilmeli ; Irak ile Turkiye arasinda Sosyal Givenlik
Sozlesmesi yok ise de, davacinin bir TUrk sirketi tarafindan gecici olarak yurt disina gétirilmesi
durumu mu yoksa tamamen Irak mevzuatina gore kurulan ve faaliyet gosteren, Tlrkiye'de isyeri
bulunmayan, dava disi bir sirket tarafindan ve Irak mevzuatina gére mi calistirildigr hususlari
irdelenerek karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi bozmayi gerektirmektedir.

O halde, davali Kurum ve davali sirket vekillerinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlari kabul
edilmeli ve ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin istinaf bagvurusunun esastan reddine
dair kararinin kaldirilarak, I1lk Derece Mahkemesince verilen hikim bozulmalidir.

SONUG: ... Bolge Adliye Mahkemesi 10. Dairesi kararinin HMK’nin 373/1 maddesi geregi
kaldirilarak temyiz edilen ilk Derece Mahkemesi hilkmuiniin yukarida agiklanan nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine, dosyanin karari veren ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, Uye ...'In
muhalefetine karsi, Bagkan ... ve Uyeler ..., ..., ...’nin oylari ve oy ¢okluguyla, 20.04.2022 giiniinde
karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik “davalinin tstlendigi ve organik bag icinde oldugu, ancak
isyerinin bulundugu Glke mevzuatina gore kurulan dava disi isveren ile imzalanan sozlesme
kapsaminda yurt disi isyerinde calisirken is kazasi gegiren davacinin, bu isyerinde caligirken
gerceklesen yaralama olayinin 5510 sayili kanun kapsaminda is kazasi sayilip sayilmayacagt,
yabancilik unsuru tastyan bu uyusmazlhkta 5510 sayili kanunun uygulanip uygulanmayacagi”
noktasinda toplanmaktadir.

2. i1k derece mahkemesince yapilan yargilama sonunda “davaci murisinin 6ldigii isin davali sirket
tarafindan 2010 yili EKim ayinda tstlenilmesi, bu isin tlinelde kemer kalip, demir ve beton isciligi
islerinin alt isverenlere verilmesi karsisinda davali sirketin dst isveren oldugu, ¢alismalarin 5510 sayili
Kanunun yirarliginden sonra olmasi nedeniyle 5510 sayili Kanunun 5’inci maddesinin “g” bendi
uyarinca kisa vadeli sigorta kollarina tabi oldugu, buna gére davaci murisinin 6lim ile sonuglanan
olayin 5510 sayili Kanunun 13. maddesi kapsaminda is kazasi oldugu” gerekgesi ile davanin kabulline
karar verilmis, kararin istinaf edilmesi Uzerine Bolge Adliye Mahkemesince istinaf isteminin esastan
reddine karar verilmistir.

3. Kararin temyizi lzerine ise cogunluk gorusi ile 5510 sayil kanunun 5 ve 10. Maddeleri
degerlendirilerek, “5510 sayili Kanun déneminde ise, 5/1-g maddesine gore tlkemiz ile sosyal
glivenlik sozlesmesi olmayan ulkelerde is Gstlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calistiriimak
Uzere gotiralen sigortalilar ile 10. maddeye gore sigortalilarin isverenleri tarafindan gegici gorevle yurt
disina gonderilmeleri halinde, bu gorevleri yaptiklari sirece meydana gelen kazalarin is kazasi
saylilacagl, 5510 sayili Kanunun 10. maddesi kapsaminda sigortali sayilabilmek icin, Turkiye
Cumhuriyeti ile yabanci Ulke arasinda sosyal glvenlik sdzlesmesi diizenlenmemis olmasi, Tirk
isverenin is merkezinin Turkiye’de bulunmasi, gercek veya tiizel kisi Tirk isverenin Turkiye’de is
yapmak kosulu aranmaksizin Turkiye’de tescil edilmis ya da tescil edilebilir nitelikte isyerinin olmasi,
Turk isveren ile Turk isci arasinda yabanci tlkede yerine getirilecek is gérme edimine iliskin bireysel
i$ s0zlesmesinin Turkiye’de yapilmasi, Turk is¢inin isbu yazili veya sozlii hizmet s6zlesmesinin Turk
isciye ylkledigi is gérme ediminin yerine getirilmesi geregi olarak yurt disinda yasamasinin surekli
olmayip gecici nitelik tasimasi gerektigi, Irak ile Tlrkiye arasinda Sosyal Guvenlik Sézlesmesi yok ise
de, davacinin bir Turk sirketi tarafindan gecici olarak yurt disina gétirtilmesi durumu mu yoksa
tamamen Irak mevzuatina gore kurulan ve faaliyet gosteren, Turkiye'de isyeri bulunmayan, dava disi
bir sirket tarafindan ve Irak mevzuatina goére mi cahistirildigi hususlari irdelenerek karar verilmesi
gerektigi, eksik inceleme ile karar verildigi” gerekcesi ile ilk derece mahkemesinin kararinin
bozulmasina karar verilmistir.
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4. Yurt disi isyerinde calismada isci ile isveren arasindaki s6zlesmeye uygulanacak hukuk:

4.1. Yabancilik unsuru tasiyan olayda, hakim is kazasi ve meslek hastaligini sézlesme iliskisi
dogrultusunda degerlendirir ise uygulanacak hukuk da Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca is s6zlesmesine uygulanacak olan hukuki hikimler
olacaktir. is sozlesmelerine uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK.’un 27. maddesi uyarinca is
sOzlesmeleri, is¢cinin mutad isyeri hukukunun emredici hiikimleri uyarinca sahip olacagi asgari koruma
sakli kalmak kaydiyla, taraflarin sectikleri hukuka tabidir. Hukuk secimi, is s6zlesmelerinin 6zel
niteligi gereQi zayif taraf olan is¢iyi korumak amaciyla ancak is¢i lehine olmak kaydiyla sinirli olarak
taninmistir. Sozlesme taraflari, sézlesme ile irtibath olsun olmasin diledikleri bir tlkenin hukukunu
secebilme imkanina sahiptirler. Ancak, taraflarin segmis olduklari bu hukuk dizeni is¢iye, kanunlarda
tespit edilmis objektif is akdi statlisuniin emredici hiikiimlerince saglanmis olan korumadan daha az bir
koruma saglayamaz. Secilen hukuk, m.27/f.2 uyarinca uygulanacak olan hukukun sagladigi korumadan
daha geride kaliyor ise, taraflarin hukuk secimi yapmis olmalarina ragmen, objektif is akdi stattisiniin
isciyi koruyucu hukumleri uygulanacaktir. MOHUK m.27/f.3 uyarinca, isginin isini belirli bir Gilkede
mutad olarak yapmayip devamli olarak birden fazla tlkede yapmasi halinde is sdzlesmesi, isverenin
esas isyerinin bulundugu Ulke hukukuna tabidir. Esas isyeri ile kastedilen isverenin isyeri merkezinin
bulundugu tlkedir.

4.2. Yabanci unsurlu is kazasi ve meslek hastaliklarinda uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi ile
secim yapilmadan dogrudan objektif baglama kurallarinin tatbik edilmesine iliskin olarak tercih
yapmanin pek bir anlami yoktur. Zira, is¢inin mutad isyeri hukukunun, isci lehine olan asgari koruma
hikimlerinin taraflar arasinda uygulanacak olan hukuk bakimindan gézetilecek olmasi isciyi koruyan
bir diizenlemedir. Ote yandan Turkiye’den yurt disina géturilen iscilerin, temelde mutad isyerinin
Turkiye oldugu kabul edildiginde Turk hukukunun koruyucu diizenlemeleri taraflar arasinda secilen
hukuka karsi uygulama alani bulacaktir.

4.3. Her devletin kendi ekonomik, sosyal ve toplumsal yapisinin geregi olarak bazi konularda kabul
etti§i kurallar, vatandas yabanci ayrimi gozetilmeden o (ilkede dogrudan dogruya uygulanir. Hakimin
hukukunda yer alan bu nitelikteki kurallarin, s6zlesme statlisiine ragmen uygulanacagi kabul edilir
(Mad.6). Dogrudan uygulanan kurallar, kanunlar ihtilafi kurallarindan bagimsiz olarak uygulanmasi
gereken bir emredicilik niteligine sahiptir. S6zlesme stattisiinden bagimsiz olarak yabancilik unsuru
tasisin tasimasin, hukuk segimi yapilmis olsun olmasin ilgili olay ve hukuki iliskide mutlaka
uygulanmasi gereken kurallardir. Bu kurallar, sadece taraflarin menfaatine hizmet eden bir nitelikte
olmayip bir kamu menfaatine hizmet maksadi da tasirlar. Buna karsilik MOHUK.’un 27/f.1
maddesinde yer alan emredici hikimler, s6zlesme ile aksi kararlastirilmasi mimkin olmayan is
hukukuna iliskin hikimlerdir. Kanun koyucu, hangi hiikiimlerin 27. maddesi ¢ercevesinde emredici
hiikiim olarak degerlendirilecedi konusuna bir aciklik getirmemektedir. Emredici hiikiimler, zayif akit
tarafi olan iscinin hukuki durumunu isveren karsisinda korumak amaciyla kabul edilmis ve i¢ hukuka
gore aksi kararlastirilamayacak olan hakimlerdir.

4.4. is ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan hangi hiikiimlerin dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilebileceginin tespiti gereklidir. Is bu tespit, hakim tarafindan yapilacak ve ilgili hitkiimler
yorumlanacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is kazasindan kaynaklanan uyusmazlikta, is kazasinin
sonuclari bakimindan uygulanacak hukukta dogrudan uygulanan kural degerlendirmesi yapildigi
goriilmektedir(07.06.1989 tarih ve 1989/10-316 E, 1989/411 K.).

4.5. iscinin menfaati yaninda kamu menfaatine de hizmet etme amaci tastyan emredici hiikiimler,
dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendirilip kanunlar ihtilafi kurallari dikkate alinmadan
uygulanirlar. Ornegin, kamu hukuku nitelikli is gtivenligi hiikiimleri, 6zel is¢i gruplarini koruyucu
hiikiimler, yasal greve iligkin hiikiimler(Tarman, Z. D. Yabancilik Unsuru Tastyan is S6zlesmelerine
Uygulanacak Hukuk, AUHFD, 59 (3) 2010: 521-550).

4.6. MOHUK un 5. maddesine gore, yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hikmiiniin
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Turk kamu duzenine acikga aykiri olmasi halinde, bu hikiim uygulanmaz; gerekli gorulen hallerde,
Tirk hukuku uygulanir. Kamu diizeni mudahalesi sinirli ve istisnai niteliktedir. Tirk kamu dizeninin
ihlalini gerektirecek haller, cogunlukla emredici bir hilkmin agikca ihlali halinde dustinulecektir. Fakat
her emredici hikmin ihlali halinde veya her emredici hiikmi ihlal eden bir yabanci kararin Tlrk kamu
diizenine aykiri bulundugunu séylemek olanakli degildir. (Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu Karari, E. 2010/1 K. 2012/1 T. 10.02.2012). is Saghgi ve guvenligi hikiimlerinin, dogrudan
uygulanan kurallar niteliginde oldugu gibi kamu dlzeninden de sayilacagi agiktir.

4.7. is ve sosyal giivenlik hukukunun kamusal tarafi ve emredici kurallar icermesi nedeni ile yabancilik
tastyan bir uyusmazlikta, taraflar yabanci hukukun uygulanmasini éngorseler dahi 6zellikle isci veya
sigortalinin Tirk vatandasi olmasi halinde, uygulanacak yabanci hukuk kuralinin Tlrk kamu diizenine
actkca aykiri olmasi halinde Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukuku kurallari uygulanacaktir.

5. Yurt disi isyerinde calisan iscinin sosyal glvenlik hakki:

5.1. Sosyal Guvenlik Hakkinin niteligi: Anayasa’nin 60. Maddesi uyarinca “Herkes, sosyal guvenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu givenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar”. Belirtmek
gerekir ki; Sosyal devlet olmanin bir geregi ve sonucu, sosyal giivenlik hakkinin tiim bireylere
saglanmasi ve guvence altina alinmasidir. Sosyal glivenlik hakki vazgegilmez bir anayasal haktir ve
kamu dlizenindendir.

5.2. Sosyal devlet; bireylere belirli bir sosyal glivenlik hakki ve asgari gelir diizeyi 6ngdren, saglik ve
refah hizmetlerinden serbestce yararlanma ve belirli bir yasa kadar egitim olanagi sunan, bir takim
sosyal riskleri 6nleyici tedbirler alan devlet anlayisidir. Sosyal devlet olmanin bir geregi ve sonucu da,
sosyal guvenlik hakkinin tim bireylere saglanmasi ve glivence altina alinmasidir. Dolayisiyla, hukuk
kurali uygulanirken anayasada guivence altina alinan en temel haklardan biri olan sosyal givenligin
esas ilkelerinden (sosyal guvenliginin kapsaminin ve uygulama alaninin kisiler ve riskler agisindan
genigsletilmesi) hareket ederek sigortali lehine yoruma basvurulmasi yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda,
yorum yontemi secilirken tek bir yorum yonteminden hareket etmek yerine; bu hukuk dalinin genel
niteligi ve amaci da goz éniine alinarak yoruma basvurmak daha saghkli sonuclar verecektir. Degisik
tarihlerde verilen yargi kararlarina bakildiginda; sigortali lehine yorum ilkesinin uygulamaya
gecirildigi gortilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1990 yilinda verdigi bir kararda (Y.H.G.K
14.2.1990 E. 1989/10-391 K. 1990/83); \"Kanunun ¢ok a¢ik olmasina karsin yine de kuskulu bir
durumun varhgi iddia edildigi taktirde stiphenin sigortalinin lehine yorumlanacagi ise is ve sosyal
guvenlik hukukunun temel ilkelerindendir\" diyerek bunu vurgulamistir(Prof. Dr. Nurgil Emine Barin,
Tirk Sosyal Giivenlik Hukuku’nda Sigortali Lehine Yorum ilkesi. International Conference On
Eurasian Economies 2016 s: 236 vd).

5.3. 5510 say1li Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 5/g maddesi uyarinca
“Ulkemiz ile sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan uilkelerde is Gstlenen isverenlerce yurt disindaki
isyerlerinde calistiriimak Gzere gotlrtlen Tuark iscileri 4 Gnel maddenin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda sigortali sayilir ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollari ile genel saglik sigortasi
hikimleri uygulanir. Bu sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarina tabi olmak istemeleri halinde, 50
nci maddenin ikinci fikrasindaki Turkiye’de yasal olarak ikamet etme sarti ile ayni fikranin (a)
bendinde belirtilen sartlar aranmaksizin haklarinda istege bagl sigorta hiikiimleri uygulanir. Bu
kapsamda, istege bagli sigorta hilkiimlerinden yararlananlardan ayrica genel saglik sigortasi primi
alinmaz.(Ek cumle: 13/2/2011-6111/24 md.) Bu bent kapsaminda yurt disindaki isyerlerinde ¢alisan
sigortalilarin, bu stirede ddedikleri iste§e bagh sigorta primleri 4 {inci maddenin birinci fikrasinin (a)
bendi kapsaminda sigortalilik sayilir”. Madde ¢ok a¢ik olup, kamu diizeninden olan ve vazgecilmez
hak olan sosyal giivenlik hakkinin, yabancilik unsuru tagiyan is iliskilerinde de Turk uyruklu sigortah
acisindan korundugudur. Bu hikim geregince Turkiye ile sosyal glivenlik anlasmasi olmayan
ulkelerde ¢alismaya goturtlen iscilerin sigortali sayilacagi tespiti yapiimistir. Tirkiye ile sigortalinin
calistigi Ulke arasinda sosyal glvenlik sdzlesmesi olmayan sigortalinin sosyal givenlik hakki,
hikimde aciklandigi gibi énemli iki unsura baglanmistir. Bunlardan birincisi Tlrk mevzuatina gore
kurulmus isverenin yurt disinda is tGstlenmesi, ikincisi ise bu isverenin sigortaliyi(isciyi) yurt disindaki
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isyerine calistirmak tizere goturmesidir.

5.4. Ayni kanunun 10. Maddesine gore ise “4 unct maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde sayilan
sigortalilarin isverenleri tarafindan gecici gorevle yurt disina gonderilmeleri, (c) bendinde sayilan
sigortalilarin mevzuatlarinda belirtilen ustle uygun olarak yurt disina gonderilmeleri veya (b) bendinde
saylilanlarin sigortaliliga esas ¢alismasi nedeniyle yurt disinda bulunmalari halinde, bu gérevleri
yaptiklari slirece, sigortalilarin ve isverenlerin sosyal sigortaya iliskin hak ve yuktumlultkleri devam
eder”. Bu hiikmiin 5/g ile ilgisi bulunmamaktadir. Tamamen 4. Madde kapsaminda zaten isyeri
Turkiye icinde olan ve sigortaliligi devam edenleri ifade etmektedir. Burada zaten yabancilik unsuru
iceren sozlesmeden de s6zedilemez. Oysa yurt disindaki isyerinde ¢calismak Uzere s6zlesme
imzalandi§inda, bir yabancilik unsuru vardir ve MOHUK kurallari gegerlidir. Temel ve vazgecilmez
hak olan sosyal giivenlik hakki, kamu diizenindendir. MOHUK .’un 5. Maddesi uyarinca kamu diizeni
olan yabancilik unsurlu uyusmazhkta Turk Hukukunun uygulanmasi gerekir.

5.5. Kanunun 23/1 maddesine gore ise “Sigortali calistirmaya baslandiginin stiresi iginde sigortali ise
giris bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortali
calistinldiginin Kurumca tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek hastalig1,
hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denekleri Kurumca édenir”. isci yurtdisindaki
isyerine kuruma bildirilmeden gotirilmuis ve burada is kazasi gegirmis ise bu madde uyarinca islem
yapilmasi gerekir(Onal, A. Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Yurt Disinda Meydana Gelen is
Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Sorunu. YUHFD Vol. XVII No.2 (2020). s: 665 vd., Aydin, Ufuk
(2017), Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri
2015-is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, ...: On iki Levha Yayincilik, s. 557- 868).

6. Maddi hukukta is kazasi ve meslek hastali§i kavraminin iki boyutu ele alinmaktadir: ilk olarak ikili
iliskinin taraflari arasinda meselenin is hukuku ve is s6zlesmesi boyutudur. ikinci olarak ise denetleme
ve gOzetleme yukumlilugu cercevesinde sosyal glivenlik hukuku bakimindan konu ele alinmaktadir.
Tirk hukukunda TBK, Is Kanunu, is Saghgr ve Giivenligi Kanunu basta olmak iizere pek ¢ok hukuki
dizenlemede isginin, isveren tarafindan korunmasi ve gozetilmesine iliskin huktimler kabul edilmistir.
Is Saghigi ve Is Giivenligi hilkkimlerinin de dogrudan uygulanan kurallar oldugu unutulmamalidir.

7. Turk Sosyal Guvenlik mevzuatina gore sozlesme ile kayit ettirilmeyen ve sigorta ettirilmeyen bir
calisanin meydana gelen kaza sonrasinda SGK’nin da sorumlulugunun dogacagindan bahisle, karsiligi
alinmayan bir isten sorumlu tutmak yerinde olmayacaktir. Yargitay yabanci unsurlu hukuki iliskinin
meydana geldigi yer bakimindan yabancilik unsuru degerlendirmesi yapmadan dogrudan Turk
hukukunun maddi hikimlerini uygulayarak karar vermistir(21 HD. 23.03.2015 tarih ve 2015/698 E,
2015/5904 K.).

8. Doktrin(Kusur sorumlulugu gérisleri: Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut (2014) Borglar Hukuku
Genel Hukumler, G6zden Gegirilmis 11. Basi, C. 2, ...: Vedat Yayincilik, s. 247-248; Stizek, s. 434vd.;
Sevimli, Ahmet (2013), Tirk Bor¢lar Kanunu m. 417 ve | s Saghgi ve Guvenligi Kanunu Isiginda
Genel Olarak iscinin Kisiliginin Korunmasi, Calisma ve Toplum, S: 1/2013, C:36, s. 125 vd; Arasli,
Utkan (2011), Yeni Borclar Yasasi’nin is Kazasi ve Meslek Hastaliklarindan Dogan Maddi Tazminat
Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet indirimi, MESS Sicil | HD, S. 24, s. 150-159. Kusursuz
sorumluluk gorisu icin bkz. Ledin, s. 19; Centel, Tankut (2011), Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel
Olarak iscinin Kisiliginin Korunmasi, MESS Sicil | HD, S. 24, s. 16; Aydinli, ibrahim (2005), iscinin
Kisiliginin Korunmasina Yoénelik Diizenlemeler ve Borclar Kanunu Tasarisinin Konuyla ilgili
Maddelerinin Degerlendirmesi, TUHI S Is Hukuku Ve iktisat Dergisi, C. 19, S. 6, s. 39.) ve
uygulamada(Yargitay HGK. 03.02.2010 tarih ve 2010/21-36 E, 2010/67 K) is kazasI ve meslek
hastaligindan kaynaklanan zararlarin isveren ile SGK’ya riicu edilecedi; SGK tarafindan
karsilanmayan zararlar bakimindan ise dogrudan isverene riicunun mimkin oldugu savunulmaktadir.
Bu durum uyusmazhgin yabancilik unsuru igcermesi halinde de gecerliligini koruyacaktir.

9. Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunun emredicilik yonii ve iscinin korunmasi ilkesi uyarinca yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklarda Tirk vatandasi olan is¢inin kamu diizeni de dikkate alinarak yurt
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disina gonderilmesinde gonderen kisi yada sirketin yurt disindaki yabanci sirket ile organik bagi
delillendirildiginde Tiirk is Hukuku uygulanmakta ve organik bag icinde olan Tiirkiye’de Kisi veya
kisiler is¢inin isvereni kabul edilerek sorumlu tutulmaktadir(Y. 9. HD. 22.01.2018 gun ve 2017/28074
E, 2018/916 K).

10. O halde yapilmasi gereken, ikili sézlesme ya da topluluk sigortasi ya da bildirimde bulunulup
bulunmadigina bakilmaksizin, kosullari gerceklesen kazalari sadece is kazasi saymak ve 5510 s. Kanun
13 madde ve devamindaki (506 s. Kanun m.11 vd.) hiikiimleri uygulamaktir. En azindan ortaya
cikabilecek Kurum zararini 506 sayili Kanun donemi i¢in SGK tstlenmeli, 5510 sayili Kanun donemi
icinse bildirimde bulunmayan/prim édemeyen isverene riicu edilmelidir(Onal, A. Guincel Yargitay
Kararlari Isiginda Yurt Disinda Meydana Gelen Is Kazalarinda Uygulanacak Hukuk Sorunu. YUHFD
Vol. XVII No.2 (2020). s: 665 vd). Zira Tirkiye’de sigortaliligi bulunan ve kayit edilmeden yurt
disindaki isyerine gétirilen isginin, yurt disi isyerinde is kazasi gecirmesi ve ugradigi maluliyeti,
onceki sigortaliligindan dolay1, 5510 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesine neden olacaktir.

11. Dosya igerigine gore;

11.1. Davali ... ingaat San. Ve T ic. A.S'nin 2010 yili Ekim ayinda yapilan sézlesme ile Irak Kirdistan
Bolgesel Yonetimi - Iraklar Bakanlar Konseyine Selahaddin Yolu ve Tinelinin yapim isini Gstlendigi,
.. Insaat Tah. Tic. Ltd. Sti ile 14/03/2014 tarihli s6zlesme ile de isin tiinelde kemer kalip demir ve
beton isgiligi islerini yapmak Uzere anlastigi, anilan isin 16/12/2013 tarihli devir s6zlesmesiyle M.C.D.
Company'e devredildigi, bu sirketinde isi birakmasi tizerine 01/01/2014 tarihinde ... ins. San. Tic. A.S
ile ... arasinda s6zlesme imzalandigi ve kazanin bu s6zlesmenin yirirliikte oldugu tarihte gerceklestigi,

11.2. Kirdistan Bolgesi - Irak Bakanlar Kurulu Sosyal Givenlik Bakanhgi, Calisma ve Sosyal Genel
Mudiirlugi, isci Sosyal Giivenlik Mudirliginiin 11/12/2015 tarih 828 sayili yazisinda ... ins.
Mdteahhitligi Sirketi sahiplerinin ... ve ... oldugu belirtildigi ve sirketin 15/01/2013 tarihinde
kuruldugu gorualmastir. Yine 01/06/2016 tarihli mufettis raporunda kaza olayinin meydana geldigi
isyerinin ... ins. San. Tic. A.S'ye ait oldugu, ...'in alt isveren oldugu ve kazada hayatini kaybeden ..., ...
ve ..."In 01/07/2014 tarihi itibariyle ... ile hizmet s6zlesmesi imzaladi§i ancak sigorta kayitlarinin
bulunmadig,

11.3. ... Sosyal Givenlik il Mudirlugiinde islem géren \"... \" adresinde kurulu ... ins. San. Tic. A.S'ye
ait isyerinde ..., ... ve ..."in 28/12/2014 tarihinde maruz kaldi§i kazayla ilgili olarak yapilan incelemede,
sirketin ..., ... ve ..."in isvereni olmadigi, bu nedenle de is kazasi olarak degerlendirilmedigi,

11.4. Ayni kazada Olen ... mirascilari tarafindan agilan is kazasi tespit davasinin yargilamasinda ... 37.
Is Mahkemesince verilen kabul karari Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 16.01.2020 tarih ve 2019/2766 E,
2020/153 K sayili karari ile onanirken, OLEN ... mirascisi tarafindan agilan is kazas! tespit davasinda
.. 25. Is Mahkemesinin ilk kabul karari Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 04.12.2019 tarih ve 2018/2610
E, 2019/9496 K sayil karari ile yukarda belirtilen gerekge ile bozulmus, bozma lizerine verilen ret
karari ise Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 10.11.2021 tarih ve 2021/6219 E, 2021/14008 K, sayili ilami
ile onanmasina karar verildigi, bdylece ayni kazada celiskili kararlar oldugu anlastimistir.

12. Somut uyusmazlikta davacinin davali isveren tarafindan herhangi bir kayit olmaksizin, Tirkiye is
Kurumu araci edilmeksizin Kuzey Irak’ta tstlenilen is icin davali isveren tarafindan gotirildugu
sabittir. Davacl burada iken is kazasi gecirmis ve is kazasini takiben Turkiye’ye isveren tarafindan
getirilmistir. is kazasi tespiti kurum yaninda isverene karsi da agiimistir. Hukuki yarari bulunmaktadir.
Kisiye siki sikiya bagli, kamu duzeninden temel hak olan sosyal guvenlik hakkini ortadan kaldiracak
sekilde kararin bozulmasi dogru degildir. Mahkemece is kazas! tespitine karar verilmesi isabetli olup
onanmasl gorisunde oldugumdan, ¢cogunlugun bozma ydnindeki gerekgesine katilinmamistir.
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