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YARGITAY KARARI
YARGITAY KARARI _
| - ICTIHATLARI BIRLESTIRME BASVURUSU VE KONUSU

izmir Bélge Adliye Mahkemesi Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun 17/02/2021 tarihli yazilari ile
Tirk Medeni Kanununun 589. maddesinde diizenlenen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine
gecmesini saglamak Uzere miras birakanin yerlesim yeri sulh hakiminin alacagi butun énlemlere
yonelik kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecegine dair izmir Bélge Mahkemesi 14. Hukuk
Dairesinin kararlariyla Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin kararlari arasinda
olusan farklihgin giderilmesi istemine iliskindir.

II- YASAL MEVZUAT

A) 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin, “Hak arama hiirriyeti” kenar
baslikli 36. maddesinde;

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”,

B) 5235 Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun,

“Baskanlar kurulunun gorevleri” kenar bashkli 35. maddesinde;

“Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu kendi
aralarinda toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar:

1. Daireler arasinda ¢ikan is bolumi uyusmazliklarini karara baglamak,

2. (Milga)

3. Re'sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cumhuriyet
bassavcisinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa gore istinaf yoluna
basvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bélge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile baska bir bélge adliye mahkemesi
hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi héalinde
bu uyusmazhgin giderilmesini gerekceli olarak istemeleri Gizerine, kendi goruslerini de ekleyerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.

(3) numarali bende gore yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina,
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hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi uyusmazlik
bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesinden bir karar verilmesini talep eder.
Uyusmazhgin giderilmesine iliskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.

Baskanlar kurulu eksiksiz toplanir ve ¢cogunlukla karar verir.

Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri
arasindaki is bolimu, Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.”,

C) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun,

1- “Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar” kenar bashkli 341. maddesinde;

“Ilk derece mahkemelerinin asa§idaki kararlarina karsi istinaf yoluna bagvurulabilir:

a) Nihai kararlar.

b) ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, karsi tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina karsi yapilan itiraz Uizerine verilen kararlar.

(2) Miktar veya degeri (¢ bin Turk Lirasini gegmeyen malvarhigi davalarina iliskin kararlar

kesindir. Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar veya degere bakilmaksizin

istinaf yoluna basvurulabilir.

(3) Alacagin bir kisminin dava edilmis olmasi durumunda (¢ bin Tirk Liralik kesinlik siniri alacagin
tamamina gore belirlenir.

(4) Alacagin tamaminin dava edilmis olmasi durumunda, kararda asil talebinin kabul edilmeyen
bolumu Gg bin Tark Lirasini gegmeyen taraf, istinaf yoluna basvuramaz.

(5) ilk derece mahkemelerinin diger kanunlarda temyiz edilebilecedi veya haklarinda Yargitaya
basvurulabilecegi belirtilmis olup da bolge adliye mahkemelerinin gérev alanina giren dava ve islere
iliskin nihai kararlarina karsi, bélge adliye mahkemelerine basvurulabilir.”,

2- “Intiyati tedbirin sartlar” kenar baslikli 389. maddesinde;

“(1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
6lclde zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz héle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikm niteligine uygun distugu élctde ¢ekismesiz yargi islerinde de uygulanir.”,
3- “ihtiyati tedbir kararina kars! itiraz” kenar baslikli 394. maddesinde;

“(1) Karsi taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilir. Aksine karar
verilmedikge, itiraz icray! durdurmaz.

(2) intiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda kars taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan
itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata iliskin olarak, karari veren
mahkemeye itiraz edebilir. Esas hakkinda dava acildiktan sonra, itiraz hakkinda, bu davaya bakan
mahkemece karar verilir.
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(3) intiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen tigiincii Kisiler de
ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta icinde ihtiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz
edebilirler.

(4) itiraz dilekgeyle yapilir. itiraz eden, itiraz sebeplerini agikca gostermek ve itirazinin dayanagi olan
tim delilleri dilekgesine eklemek zorundadir. Mahkeme, ilgilileri dinlemek (zere davet eder;
gelmedikleri takdirde dosya izerinden inceleme yaparak kararini verir. itiraz iizerine mahkeme, tedbir
kararini degistirebilir veya kaldirabilir.

(5) itiraz hakkinda verilen karara karsi, kanun yoluna bagvurulabilir. Bu basvuru éncelikle incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi, tedbirin uygulanmasini durdurmaz.”,

D) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Turk Medeni Kanununun,
Mirasin gegmesinin sonuglari ve koruma onlemleriyle ilgili 589. maddesinde;

“Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem (izerine veya re'sen tereke mallarinin korunmasi ve
hak sahiplerine gecmesini saglamak lizere gerekli olan butiin 6nlemleri alir.

Bu dnlemler, 6zellikle kanunda belirtilen hallerde terekede bulunan mal ve haklarin yazimina,
terekenin mahdrlenmesine, terekenin resmen yonetilmesine ve vasiyetnamelerin agiimasina iliskindir.

Onlemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak (izere, basvuran kisi tarafindan; 6nleme hakimin
re'sen karar verdigi hallerde Devlet tarafindan karsilanir.

Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde 6Imus ise, o yerin sulh hakimi bu 6lumi yerlesim yeri
sulh hakimine gecikmeksizin bildirir ve mirasbirakanin 6liim yerinde bulunan mallarinin korunmasi
icin gerekli 6nlemleri alarak bununla ilgili dosyayi ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hakimine
gonderir.”,

E) Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina iliskin
Tuzugun, mirasta korumu énlemleriyle ilgili 32. maddesinde;

“Miras, miras birakanin élimdyle malvarliginin tamami icin miras birakanin yerlesim yerinde agilir.
Miras birakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem Uzerine veya re sen tereke mallarinin korunmasi ve
hak sahiplerine gecmesini saglamak tzere Turk Medeni Kanununun 589 uncu maddesinde 6ngdriilen

gerekli buttin 6énlemleri alir.

Onlemi gerektiren durumlarin ortadan kalkmasi Gizerine, sulh hakimi, 6nlemlere son vererek terekeyi
hak sahiplerine teslim eder.”,

Hukdmlerine yer verilmistir.
[11- GORUS AYKIRILIGININ GIDERILMESI iISTENILEN KARARLAR

1- izmir Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesinin 2018/2048 Esas ve 2020/1440 Karar say!li
karari :

Ozetle;
589 uncu ve devami maddelerinde yer olan “koruma 6nlemi”, 6ltm tarihi itibariyle terekeyi olusturan
unsurlari belirlemek, bdylece olasi ihtilaflarda basvuru kaynagi olusturmak, bu sayede terekenin igerigi

ile ilgili 61im anindaki durumu 6grenme imkanini elde etmeye yonelik olarak terekede bulunan mal ve
haklarin tespitine iliskindir. Koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti islemi kural olarak bir streye bagl
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olmayip, bu énlemin alinmasi olanaksiz veya yararsiz hale gelmedikce veya tereke paylasiimadigi
strece istenebilir. Clnkd, koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti isleminin maddi hukuk bakimindan
haklara ve borglara bir etkisi bulunmamaktadir. Bu islem, tespiti yapilan malvarligi unsurlarinin
terekeye ait oldugu, tespit edilmeyenlerin de terekeye ait olmadigina delil teskil etmez. Mirascilarin,
tespit olunanlara "onay" vermeleri veya benimsemeleri, onlari tespiti yaptimamis olan borglara iliskin
sorumluluktan kurtarmayacagi gibi, tespit edilmemis olan tereke alacaklari icin de talepte
bulunamayacaklari anlamina gelmez. Yasanin 590/3. maddesindeki bir aylik sure asiimis olsa dahi,
koruma dénlemi olarak terekenin tespiti ve yazimi islemi, olanaksiz veya yararsiz hale gelmedikce,
terekenin paylastiriimasina kadar talep edilebilir.

Mahkemece; resmi kurumlardan mirasbirakanin tasinir ve tasinmaz malvarligina iliskin bilgi istenmek,
tereke mallarini zilyetliginde bulunduran veya mirasbirakana borcu olan mirascilarin mirasbirakanin
mali durumu ile ilgili bilgi vermekle yikimld olduklari hatirlatilarak bu hususta mirascilardan bilgi
alinmak suretiyle "Tirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hikimlerinin Uygulanmasina
iliskin Ttizigun" 33. maddesi geregince; 6liim ani itibariyla terekedeki (tasinir veya tasinmaz) mal ve
haklarin tespit edilmesi gerekir, seklindeki karariyla istinaf kanun yolunu kabul etmistir.

2- Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 2019/1972 Esas ve 2020/602 Karar sayili
karari:

Ozetle:

Koruma 6nlemi olarak terekenin tespiti isleminin maddi hukuk bakimindan haklara ve borclara bir
etkisi bulunmamaktadir.

Bundan ayri, 6100 savili HMK’nun 341’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabul halinde,
itiraz Uzerine verilecek kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilecedi diizenlenmistir.

HMK’nun onuncu kisminin birinci béluminde diizenlenen ihtiyati tedbir miessesesi 389. madde
bashginda “gegici hukuki korumalar” olarak vasiflandiriimis ve ayni maddenin 1. fikrasinda; “mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli él¢ude
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir” seklinde sartlari belirtildikten sonra takip eden maddelerde bu konudaki talep,
verilecek karar ve igerecegi hususlar, teminat, kararin uygulanmasi gibi sair hususlarda yapilmasi
gerekli usul ve prosedir aciklanmistir.

4721 sayil TMK.nun Miras Hukuku baslikh 3. kitabinin mirasin ge¢mesi baslikli 2. kisminin 2.
bélimi mirasin ge¢cmesinin sonuglar basligini tasinmakta olup, 1. ayrim ise "koruma énlemleri”
basligiyla ve 589 maddesiyle devam etmektedir. Madde gerekcesinde ayrim bashginin "ihtiyati
tedbirler” yerine isvigre Medeni Kanununun 551 maddesine uygun olarak "koruma énlemleri" seklinde
degistirildigi ifade edilmistir.

TMK nun 589. maddesinde "Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hakimi, istem Uzerine veya re'sen
tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢cmesini saglamak tizere gerekli olan battin énlemleri
alir" dizenlemesi yapilmistir. Bu 6nlemler 589/2 vd. maddelerinde sayilan Tirk Medeni Kanununda
sayilan dnlemler olabilecegi gibi, terekenin 61im anindaki halleri ile intikallerini saglayacak, tereke ve
mirascllar ile alacaklilar lehine ve menfaatlerine uygun olan her tirlt 6nlem olabilir. Buna gore, kural
olarak terekenin tespitine iliskin bir davada bu kapsamda verilen ara kararlar davanin mahiyeti
geregince verilmis olup, talebin TMK’nun 589 maddesi kapsaminda terekenin tespitinden ibaret olmasi
halinde, aksi de belirtilmedikge HMK.nun 389 vd. maddeleri geregince verilmis ihtiyati tedbir
niteliginde oldugu kabul edilemez.

Az yukarida izah edildigi Uzere, gecici hukuki korumalar basliginda HMK’nun 389 vd. maddelerinde
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dizenlenen ihtiyati tedbir ile koruma 6nlemleri bashginda diizenlenen TMK.nun 589 vd. maddelerinde
diizenlenen tereke tespitine iliskin hiikiimler ve HMK’nun 341/1 maddesinde hikim altina alinan
istinaf yoluna basvurulabilen kararlar birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun istinaf yoluna
basvurulabilecek kararlari agikca ve ayrintili sekilde dizenlemis oldugu, tim ara kararlara yonelik
kanun yolunun acik bulunmadigi, bu yondeki iradenin hem kanun yoluna basvurulabilecek tedbir
kararlarini acikca belirterek, hem de bunlarin disindaki kararlara karsi kanun yollarina basvurulmasini
yasaklayarak diizenledigi anlagiimaktadir. Kanun koyucunun, tiim ara kararlara karsi kanun yolunu
acma gibi bir iradesinin olmadigi, TMK.nun 589 maddesi gerekcesinde de belirtildigi gibi madde
bashginin dahi bu iradeye uygun sekilde koruma dnlemleri olarak degistirildigi sabittir.

Somut olayda, istinaf talebine konu ara kararlarinin TMK.nun 589 vd.maddeleri kapsaminda verildigi,
buna gére HMK’nun 389 vd. maddelerinde belirtilen ihtiyati tedbir mahiyetinde ve istinaf kanun
yoluna tabi olmadigi anlasiimaktadir.

Aclklanan nedenle, mahkemenin istinaf edilen kararinin tereke koruma tedbiri niteliginde olup, nihai
hikim olmadigindan davaci tarafin istinaf kanun yolu basvuru dilek¢esinin 6100 sayili HMK'nun
341/2.maddesi geregince reddine seklinde hikim kurulmustur.

IV- GORUS VE GEREKCE

Hak ihlali ile karsi karsiya kalan yahut hak ihlaline ugrama tehlikesi bulunan herkes, mahkemeden
hukuki koruma (himaye) talep etme hakkina sahiptir. Bu hak esasen Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin (AIHS) “adil yargilanma hakki” baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde
“Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina
sahiptir.” ifadesi ile uluslararasi anlamda tanimlanmaktadir. Ayrica 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin (AY) “Hak arama hurriyeti” bashkl 36. maddesinin 1. fikrasinda “Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” denilerek, hakkinin ihlal edildigi dustincesinde olan herkesin
(davaci veya davali olmasina bakilmaksizin) hukuki himaye istemek hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

743 sayih Tirk Kanunu Medenisinin 531. maddesinin ayrim bashigi ihtiyati tedbirler olarak yazili iken,
4721 sayili Turk Medeni Kanununda bu maddeyi karsilayan 589. maddesinde ayrim bashgi koruma
onlemleri seklinde degistirilmistir.

Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari birbirinden ayri kavramlardir.
Gegici hukuki koruma daha genel ve Ust kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
gecici hukuki korumanin birer turt olarak kabul edilmelidir. Gerek ihtiyati tedbir, gerekse ihtiyati
haciz hukukumuzda gecici hukuki korumalar olarak diizenlenmistir.

Yargitay bircok kararinda Turk Medeni Kanununun 589. maddesindeki koruma énlemlerini tedbir
olarak gormastur.

21/02/2014 tarihli Yargitay ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi tizere,
Anayasanin 36. maddesi ile hak arama hurriyeti kapsaminda herkese taninmis olan temel hukuki
koruma ve korunma yontemleri hak arama harriyetinin en etkin unsuru ve ayrilmaz pargasi olarak
tanimlanmistir.

Turk Medeni Kanununun 589. maddesinde diizenlenen koruma dnlemlerinin, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 10. kismindaki gegici hukuki korumalar niteliginde gérulmesi gerekmektedir.

6100 sayili Kanunun 7251 sayili yasa ile degisik 341. maddesine gore, nihai kararlar, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari; karsi tarafin yuzine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati
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haciz kararlari; karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan
itiraz Uzerine veriler kararlara karsi istinaf yoluna basvurulabilir. Bélge Adliye Mahkemesinin bu
konuda verecegi karar kesindir. (HMK 362/1-f)

SONUGC: Yukarida yapilan aciklamalar nedeniyle Tirk Medeni Kanununun 589. maddesinde yazili
tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine gegmesini saglamak tizere miras birakanin yerlesim
yeri sulh hakiminin almasi gerekli butlin énlemlere iliskin kararlarin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 341. maddesinin 1. firkasi geregince istinaf kanun yolunun agik olacagi degerlendirilerek,
izmir Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi ile Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk
Dairesi kararlari arasindaki uyusmazlhigin bu sekilde giderilmesine, 08/11/2021 tarihinde oy birligi ile
karar verildi.
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