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MAHKEMESI: ... 31. is Mahkemesi

Taraflar arasinda gortlen dava sonucunda verilen kararin, temyizen incelenmesi davali vekili
tarafindan istenilmekle, temyiz talebinin stiresinde oldugu anlasildi. Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi
tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geredi konusulup disundldi:

YARGITAYKARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilinin Turk ... Sendikasi yesi oldugunu, 27. Dénem Grup Toplu is
Sozlesmesinden halihazirda yararlanmaya devam ettigini, mavekkilinin isyerinden bir is¢i personelin
gorevlendirilmesi ile ilgili emir Gizerine yurticinde gegici olarak gérevlendirildigini, 25, 26 ve 27.
Dénem Grup Toplu Is Sozlesmesinin \"Gegici Gorev, Kurs ve Seminer Odenekleri\" baslikli 56.
maddesi, 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun 1, 3, 14 ve 15. maddelerinde diizenlenen harcirahlarinin
verilmedigini, harcirahli olarak yurticinde gegici goreve, kurs ve seminere gonderilenler ile birlik ve
kita ile intikal eden isgilere yemek yardiminin 2,5 kat olarak nakden ddenecegini, mivekkilinin
harcirahli olarak yurticinde gecici géreve gitmesine ragmen tarafina 6deme yapilmadigini, 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiktmleri uyarinca tarafina 6denmesi gereken harcirah ile yemek yardimi
alacaklarinin davalidan tahsilini istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davanin dncelikle goérev (yargi yolu) nedeniyle reddi gerektigini, dava konusunun, 6245
sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore harciraha hak kazanihp kazaniimadigi hususuna iliskin olup,
Harcirah Kanunu hikimlerine gore harciraha hak kazanilip kazanilmadigi hususundaki husumetlerde
tiim Kamu Goérevlileri (isciler dahil) icin idare Mahkemelerinin gérevli oldugunu, zamanasimi ve hak
distirticti stirelerin doldugunu, davaya konu olan 6demelerin Toplu Is Sézlesmesinde atifta bulunulan
6245 sayili Harcirah Kanunu ve bu kanun kapsaminda amir hiikiimler ¢ercevesinde yapildigini,
07.02.2019 tarihli Gegici Gorev Harcirahi konulu emirde agiklanan hususlar dogrultusunda konaklama
ve yemek ihtiyaclarinin emrine girdigi birlik tarafindan karsilanan personele yurtici gegici gérev
(YIGG) harcirahi 6denmemekte oldugunu, konaklama ve yemek ihtiyaclarindan herhangi birisi
karsilanmayanlara 1/2 oraninda harcirah 6dendigini, davaciya yonelik yapilan islemlerde herhangi bir
mevzuata aykirilik bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

IIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:
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ilk Derece Mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kabuliine karar
verilmistir.

Istinaf Basvurusu :
ilk Derece Mahkemesinin kararina karst, davali vekili istinaf bagvurusunda bulunmustur.
Bolge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf basvurusunun Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353/1-b-1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

Temyiz Basvurusu :
Karari, davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi
gereken hukuk kurallari ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, taraflar arasindaki sozlesmeye, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore, davali
vekilinin asagidaki bendin disindaki temyiz itirazlari yerinde gértlmemistir.

2-Taraflar arasindaki uyusmazlik, Toplu is S6zlesmesine gore nakdi yemek yardimi alacaginin mevcut
olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Davaci vekili, ilgili donem Grup Toplu is S6zlesmesinin “Yemek Yardimi” baslikli 66. maddesinin ¢
bendinde harcirahli olarak yurtiginde gecici goreve, kurs ve seminere gonderilenler ile birlik ve kita ile
intikal eden isgilere yemek yardiminin 2,5 kat olarak nakden ddenecegini, muvekkilinin harcirahli
olarak yurt iginde gegici goreve gitmesine ragmen tarafina édeme yapilmadigini ileri stirerek yemek
yardimi alacagi talebinde bulunmustur. Davali vekili ise, toplu is s6zlesmesinin 66 maddesinin c
bendinin dnceki bentlerin de dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini, gecici gérevlendirilen yerde
yemek ihtiyacinin ayni olarak karsilanmasi halinde uygulanmayacagini savunmustur.

isyerinde uygulanmakta olan Grup Toplu is Sozlesmesinin “Yemek Yardimi” baghkl 66. maddesinde
konuyla ilgili olarak;

“a.Isverence isci sayisi 50'yi asan isyerlerinde asagidaki esaslara ve Tabldot Y®6nergesine gore
isyerinde hazirlatilarak iscilerin yalniz kendilerinin yemesi maksadi ile bir 6gin yemek verilir.

Ancak, is¢ci mevcudu 50'den fazla olmasina ragmen vardiyali calisma veya iscilerden bir kisminin
surekli olarak isyeri disinda calismasi nedeniyle tabldot yiyecek is¢i miktari 50'nin altinda olan veya
isyeri Uniteleri yemek paydosunda isgileri bir araya getiremeyecek derecede uzak olan isyerlerinde
tabldot ¢ikariimayabilir.

Isveren ayni garnizon icerisinde birbirlerine yakin ve yemegin iscilere veya iscilerin tabldot cikarilan
isyerine tagsinmasi gli¢ olmayan birden fazla isyerinde (isyerlerinin bagli olduklari Kuvvet
Komutanliklari ayri olsa bile) toplam isci sayisi elliyi asiyorsa,

(1) Bu isyerlerinden birinde mevcut bir tabldot varsa tabldot ¢ikariimayan isyerlerinin mevcut
tabldottan yararlandiriimasi,

(2) Mevcut bir tabldot yoksa, bu isyerlerinden birinde ortaklasa tabldot ¢gikarilmasi hususunda her tarli
onlemi alir.
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Tabldot cikarilan isyerlerinde kazana girecek erzak ve ekmek karsilgi olarak giinlik yoklamaya gore,
puantaja girecek iscilere normal her bir ¢calisma glinl Gzerinden bu s6zlesmenin birinci yilinda 9,26 TL
tahakkuk ettirilerek tabldot heyetlerine verilir.

Bu yardim toplu is s6zlesmesinin ikinci yilinin birinci ve ikinci alti aylarinda licret zammi oraninda ve
ucretin zamlandii tarih itibariyla artirilacaktir.

Ancak, askeri isyerlerinde bulunan askeri personele verilen giinltik besin tutarlarindaki degismeler
nedeniyle ve yalnizca tabldot heyetlerine 6denmek kaydiyla, s6zlesmenin birinci ve ikinci yillari iginde
yukaridaki belirtilen miktarlari asmamak sartiyla artirim yapma yetkisi isverene aittir. Bu artirim battn
isyerlerinde (Jandarma Genel Komutanli§i ve Sahil Guvenlik Komutanhigi isyerleri dahil) ayni anda ve
ayni miktarda uygulanir. (Bakan yetkisi ile 6denen fark, kidem tazminati hesabinda dikkate alinmaz).

Yemegin hazirlanmasi, pisirilmesi ve yedirilmesi sirasinda gerekli tasima, yakit, temizlik vs. malzeme
giderleri isverence karsilanir. Ancak, acil hallerde tabldotla ilgili zorunlu harcamalar yemegin
kalitesini disurmemek kaydiyla tabldot baskaninin teklifi ve isveren vekilinin onayi ile tabldot faiz
gelirlerinden karsilanabilir. Bu hallerde yapilacak harcama 1.000 TL'yi gecemez.

Tabldot faiz gelirlerinin yiksek oldugu isyerlerinde taraflarin mutabakati ile bu faiz gelirlerinden isci
lehine sosyal amacli harcama yapilabilir.

b.isyeri isci sayisi 50'yi asmayan veya a fikrasinda belirtilen nedenlerle tabldot ¢ikariimayan
isyerlerinde calisan isgilere, harciraha hak kazanmayacak sekilde gecici goreve gonderilen iscilere,
tabldot ¢ikarilan isyerlerinde yilda bir ay1 gegmemek Uzere orug tutan veya doktor raporuyla yemek
yemeyen iscilere bu maddenin a bendinde belirlenen (Bakan yetkisi hari¢) yemek yardimi nakit olarak
odenir.

c.Harcirahli olarak yurt icinde gegici goreve, kurs ve seminere gonderilenler ile birlik ve kita ile intikal
eden iscilere yemek yardimi 2,5 kat olarak nakden 6denir...” hikimleri bulunmaktadir.

S6z konusu hukimlerin birlikte yorumlanmasi sonucunda; “Yemek yardimi” bashkli 66. maddenin a
bendinde, yemek yardiminin ayni olarak saglanmasinin kosullari diizenlenmis olup, isyerinde c¢alisan
is¢i sayisinin esas alindigi (50 is¢i) ve anilan maddenin butun fikralar dikkate alindiginda kural olarak
yemek yardiminin ayni olarak saglanmasi oldugu anlastimaktadir. Yemek yardiminin hangi hallerde
nakdi olarak yapilmasi gerektigi ise ayni maddenin b bendinde belirtilmis olup, b bendinde nakdi
ddemeye iliskin istisna kapsaminda sayilan isciler arasinda davaci gibi harcirahli is¢ilerin bulunmadigi
gorulmektedir.

Hal boyle olunca anilan maddenin ¢ bendinde her ne kadar harcirahli olarak yurt iginde gegici goreve
gonderilenler ile birlik ve kita ile intikal eden iscilere yemek yardiminin 2,5 kat olarak nakten
ddenecegi belirtilmisse de, s6z konusu bendin, a ve b bendinden ayri olarak disuntlmesi mimkin
degildir. Zira a ve b bentleri genel kurali ve istisnasini ortaya koymus olup, davali isyerinde yemek
yardiminin ayni olarak saglanmasi kural ve bu kuralin istisnalari ayrica ve agikca belirtildiginden ¢
bendinde harcirahli olarak yurt icinde gecici gorevlendirilenlerden yemek yardimini ayni olarak
saglayanlarin ayrica nakten édemeden faydalanamayacagi sonucuna varmak gereklidir. Ote yandan ¢
bendinde yemegin ayni olarak saglanmasina ragmen ayrica ve acikca 2,5 kat olarak nakten 6denecegi
de belirtilmemistir. Bu itibarla davacinin harcirahli olarak gegici gérevli oldugu donemde ayni olarak
(kazandan beslenme/kazandan yararlanma) yemek yardimindan faydalandigi takdirde toplu is
sOzlesmesinin 66/c bendinden yararlanamayacagi ancak yemek yardiminin ayni olarak saglanmadig!
takdirde s6z konusu bendin uygulanabilecegi kabul edilmelidir. Aksinin kabull isverence yemek
yardiminin ayni olarak saglanmasi halinde dahi is¢inin ayrica 2,5 kat nakten 6demeden de
yararlanaca@! anlamina gelir ki, s6z konusu maddenin bu sekilde yorumlanmasi yerinde olmayacaktir.

Yukaridaki agiklamalar ve tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, davacinin gecici olarak
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gorevlendirildigi donemler yoninden puantaj takip cizelgesi tanzim edildigi ve bu belgelerde davacinin
ayni yemek yardimindan faydalandigina iliskin “evet” seceneginin isaretli oldugu gunlerin bulundugu
ve davacl imzasinin da mevcut oldugu gortlmektedir. Bu durumda davacinin gegici olarak
gorevlendirildigi her donem icin ayri ayri tanzim edilen imzali “puantaj takip c¢izelgeleri” ve dosya
kapsaminda mevcut gecici gorevlendirmeye iliskin diger isveren kayitlari birlikte nazara alinarak
davacinin yemek yardimindan ayni olarak faydalandiginin sabit oldugu gunler icin nakdi yemek
yardimi alacaginin hesaplanmamasi gereklidir. Mahkemece gerekirse bilirkisiden ek rapor almak
suretiyle bu hususlar degerlendirilmeksizin karar verilmesi hatali olup, bozmay! gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars! istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi
kararinin yukarida yazih sebepten dolayl BOZULMASINA, dosyanin karari veren ilk Derece
Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
08/03/2022 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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