T.C.
DANISTAY

6. Daire

Esas No: 2019/6227

Karar No: 2020/1721
Karar Tarihi: 13-02-2020

BELEDIYE ENCUMENI KARARININ IPTALI ISTEMi - MURIS ADINA
VERILEN CEZANIN MIiRASCILARDAN TAHSIL EDILEMEYECEGiI -
DAVANIN BELIRTILEN KISMININ EHLIYET YONUNDEN REDDINE KARAR
VERILMESI GEREKTIGI - HUKMUN BOZULMASI
OZET: Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, muris adina verilen cezanin mirasgilardan tahsil
edilemeyecegi, bu nedenle dava konusu islemle davaci .... arasinda kisisel ve giincel bir menfaat
baginin bulunmadi§i anlasiimaktadir. Bu durumda; davanin bu kisminin ....'ya vekaleten ..... ile ilgili
olarak ehliyet yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen
idare Mahkemesi kararinda bu yénden hukuki isabet bulunmamaktadir.

(2709 S. K. m. 38) (3194 S. K. m. 32, 42) (5237 S. K. m. 20) (2577 S. K. m. 2, 7, 8, 14, 15) (2577 S.
K. m. 49)

ISTEMIN KONUSU: Sakarya 2. idare Mahkemesinin 21/01/2016 tarih ve E:2015/738, K:2016/60
sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Sakarya ili, Adapazari ilcesi, ...... Mahallesi, 30 pafta, 141 ada, 375 parsel sayili
tasinmazda ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca
yikimina ve ayni Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 2.616,58 TL para cezasi verilmesine
iliskin Adapazari Belediye Enciimeninin 02.08.2013 gunli, 685 sayil kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Temyize konu kararda; davah idarece ruhsatsiz oldugu
belirtilen kismin, yapinin hangi kismina iliskin oldugunun ve ruhsata baglanamama sebeplerinin a¢ikca
ortaya konulmaksizin tesis edildigi anlasilan dava konusu yikim ve para cezasina iliskin islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI: Davali idare tarafindan, yapi tatil tutanaginin A blok hakkinda
dizenlendigi, ortada verilmis bir yapi ruhsati yokken mahkeme karari ile yapinin ruhsatli sayilmasinin
mimkun olmadigi, yikim ve para cezasi kararinin hukuka uygun oldugu, B blok i¢in ruhsatin
onaylandigi ancak A blok icin onayin bulunmadigi ileri surtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...... 'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kismen kabulii ile kararin
kismen onanmasi kismen bozulmasi gerektigi distndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goérustldu:
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INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY: Sakarya ili, Adapazari ilgesi, .... Mahallesi, 30 pafta, 141 ada, 375 parsel sayili
tasinmazda taban alani 21,75x(11,00+8,95)/2 m2 ebatlarinda, Gst katlarinda kapali ve agik ¢cikmalari
bulunan, bodrum Ustu iki katli betonarme catisi ve duvarlari dahil kaba insaatl tamamlanmis halde
ruhsatsiz yapi yapildiginin tespiti tizerine Adapazari Belediye Enclimeninin 02.08.2013 gunli, 685
sayili karari ile 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca yapinin yikimina ve ayni Kanunun
42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca davacilara para cezasi verilmesine karar verilmistir. Bunun (zerine
bakilan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin "Sug ve Cezalara iliskin Esaslar" baslikli 38. maddesinin 7.
fikrasinda ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 20. maddesinde kurala baglanan, "ceza
sorumlulugunun sahsiligi” ilkesi, herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulmasini, cezanin yalniz sugu
isleyenlerle istirak edenlere verilmesini, suca katkisi bulunmayanlara ceza sorumlulugu
yukletilemeyecegi, hi¢ kimsenin islemedigi bir sugtan dolayi sorumlu tutulamayacagini, bir baskasinin
isledigi sucun, sucu islemeyenlere sirayet edemeyecegini ifade etmektedir. Ceza Hukukunun temel
ilkelerinden biri olan bu ilkenin idari para cezalari icin de gecerli oldugu konusunda kusku
bulunmamaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin (a) fikrasinda, idari davalarin idari
islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolay1 menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilacagi belirtildikten sonra, ilk inceleme konularinin
belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekcenin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b
bendinde ise bu hususta kanuna aykirilik gértilmesi halinde davanin reddedilecedi hilkme baglanmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda; 6zel kanunlarinda ayri siire
gosterilmeyen hallerde Danistay ve idare mahkemelerinde dava agma siresinin altmis giin oldugu, 8.
maddesinde; surelerin teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen glinden itibaren islemeye baslayacagt,
kuralina yer verilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Kararin ...... ‘e iliskin kismi yonuinden;

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu Adapazari Belediye Enclimeninin 02.08.2013 gunlii, 685
sayili kararinin, 19.08.2013 gunli, 932 sayili yazi ekinde 20.08.2013 tarihinde davaci ....'e teblig
edildigi, 14.07.2015 tarihinde ise bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu enctiimen kararinin davacilardan ....'e teblig edildigi anlasiimis olup,
belirtilen tarihi izleyen giinden itibaren yukarida belirtilen yasal siresi icerisinde dava aciimadigi
goruldigunden, davanin, .... bakimindan stre asimi yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken, isin
esasina gecilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Kararin ....'e vekaleten ...."a iliskin kismi ile dava konusu enciimen kararinin yikima iliskin kismi
acisindan ....'ya vekaleten ...... yoninden;

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkdndr.

Temyizen incelenen kararin bu kismi usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siirtilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
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Kararin para cezasina iliskin kismi agisindan ...'ya vekaleten ...... yonunden;

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu karar ile "...., .... ve ...... 'ya para cezasl verildigi, ..... 'nin
09.07.2013 tarihinde vefat ettigi, ...... 'nin mirasgisi ...... tarafindan da, ......, .... yaninda bakilan
davanin agildigi anlasiimaktadir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, muris adina verilen cezanin mirasgilardan tahsil edilemeyecegi, bu
nedenle dava konusu islemle davaci .... arasinda kisisel ve giincel bir menfaat baginin bulunmadigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; davanin bu kisminin ...."ya vekaleten ..... ile ilgili olarak ehliyet yontinden reddine karar
verilmesi gerekirken isin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Idare Mahkemesi kararinda bu yénden
hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Agiklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kismen kabul(ine,
kismen reddine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin temyize konu Sakarya 2. idare
Mahkemesinin 21/01/2016 tarih ve E:2015/738, K:2016/60 sayili kararinin ....ile para cezasina iliskin
kismi agisindan ....'ya vekaleten ........ yonunden BOZULMASINA, kararin ...."e vekaleten .....
yonunden ve enclimen kararinin yikima iliskin kismi agisindan ..... 'va vekaleten .... YOninden
ONANMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,
4. 2577 sayill Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.

fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak Uzere 13/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (a=)
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