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IDARI PARA CEZASI VERILMESINE iLISKIN ENERJi PIYASASI DUZENLEME
KURULU KARARININ VE BU KARARIN TEBLIGINE ILISKIN iSLEMIN
IPTALI ISTEMI - CEZA SORUMLULUGUNUN BIREYSELLIGI ILKESININ
IDARI PARA CEZALARI ALANINDA DA GECERLIi OLDUGU

OZET: Dava; davacilarin murisine idari para cezasi verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurulu kararinin ve bu kararin tebligine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir. Olayda, davacilar
murisine verilen idari para cezasinin iptali istemiyle bu davanin adi gecenin 61Umu Gzerine mirasgilari
tarafindan acildiginin anlasildigi, ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesinin idari para cezalari
alaninda da gecerli oldugu, anilan idari para cezasinin mirascilardan tahsili olanaginin bulunmadig,
diger yandan yalniz 6leni ilgilendiren idari para cezasiyla ilgili islemin iptali istemiyle davacilarin dava
acma ehliyetinin bulunmadigi gerekgcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.

(2577 S. K. m. 15, 49) (6183 S. K. m. 7)

Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar): ... mirascilari

1-.

2-...

3-Kendi adina asaleten ..., ... ve ...'va vekaleten...

Vekilleri: Av. ..., Av. ...

Temyiz isteminde Bulunan (Davali) : Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
Vekili: Av....

istemin Ozeti: Danistay Oniiciincii Dairesinin 7.4.2006 giinlii, E: 2005/10067, K:2006/1660 sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi taraflar tarafindan istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti: Danistay Oniigiincti Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu
ve temyiz dilekgesinde dne surtlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
belirtilerek taraflarca karsilikli olarak temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Mustafa Karabulut'un Duistincesi: Ceza sorumlulugunun bireyselligi ilkesi
uyarinca, cezanin sorumlusu kisinin 6ltimda halinde, ceza bulanamaz. Bu ilke, idari yaptirimlar alaninda
yer alan idari para cezalari icin de gecerlidir.

Olayda, cezanin sorumlusu olan kisinin 61umu nedeniyle idari para cezasinin mirasi reddetmemis
mirascilardan tahsilinin mimkun oldugu ileri surtilmekte ise de ilkesi, bu idari para cezasini
tahsilinden vazgecilmesini sektirmektedir.

Aciklanan nedenle, taraflarin temyiz istemlerinin reddi ile Daire kararinin onanmasina karar verilmesi
gerektigi disuntlmektedir.
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Danistay Savcisi Unal Demirci'nin Dusuncesi: Danistay dava dairelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekcelerinde 6ne surtlen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, taraflar temyiz isteminin istemin reddi ile temyiz edilen Danistay Onii¢tinci Dairesince
verilen kararin onanmasinin uygun olacagi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca geregdi goristldii:

Dava; davacilarin murisine idari para cezasi verilmesine iliskin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunun
20.10.2005 glnli, 565/176 sayili kararinin ve bu kararin tebligine iliskin 8.11.2005 gunll, 19969 sayili
islemin iptali istemiyle actimistir.

Danistay Onii¢tinct Dairesinin 7.4.2006 gunli, E:2005/10067, K:2006/1660 sayil karariyla; olayda,
davacilar murisi ..."'ya verilen idari para cezasinin iptali istemiyle bu davanin adi gegenin 1.11.2005
tarihinde 61Uma Uzerine mirascilari tarafindan acildiginin anlasildigi, ceza sorumlulugunun bireyselligi
ilkesinin idari para cezalari alaninda da gegerli oldugu, anilan idari para cezasinin mirascilardan tahsili
olanaginin bulunmadigi, diger yandan yalniz 6leni ilgilendiren idari para cezasiyla ilgili islemin iptali
istemiyle davacilarin dava agma ehliyetinin bulunmadi§i gerekgesiyle 2577 sayil yasanin 15/1-b
maddesi uyarinca davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmistir.

Davacllar, islemin iptalinin gerektigini, aksi halde cezanin kesinlesecegini; davali idare ise 6183 sayili
yasanin 7. maddesinin olayda uygulanabilecegini, idari para cezasinin mirasgilardan tahsili olanagi
bulunmadigi yonundeki gerekgenin hukuka aykiri oldugunu ileri stirerek karari temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedirler.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncl Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcelerde ileri sirtlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, taraflarin temyiz istemlerinin reddine, Danistay
Onicunct Dairesinin 7.4.2006 glnla, E: 2005/10067, K: 2006/1660 sayili kararinin ONANMASINA,
31.05.2007 glinl oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY
idari para cezasinin tahakkuk ettirilmesinden sonra, anilan ceza kamu alacagi haline doniismiistir. Bu
nedenle, mirasgilardan tahsil edilebilir nitelikteki bu cezaya karsi davacilarin dava agma ehliyeti

bulunmaktadir.

Aciklanan nedenle, davacilarin temyiz isteminin kabuli ile isin esasi incelenerek bir karar verilmek
Uzere Daire kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla karara karsiyiz. (an)
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