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Davacl, kidem tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati ile hafta tatil ticreti, asgari gegim
indirimi alacagi, genel tatil Gcreti, fazla mesai Ucreti alacaklarinin dédetilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

Huklm suresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup disunaldi:

YARGITAYKARARI

A) Davacl Talebinin Ozeti:

Davaci, is s6zlesmesinin mazot hirsizligr yaptigi gerekcesiyle isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini ileri strerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, kotl niyet tazminati, hafta tatili Ucreti,
asgari gecim indirimi, genel tatil tcreti ve fazla calisma tcreti alacaklarini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin 05/04/2006 tarihinde tanker soforu olarak ise basladigini, sirkette yapilan i¢
denetimler sonucu mazot acigi oldugunun tespit edildigini davacidan savunma istendigini ancak
davacinin savunma vermedigini, bu durumun sonradan bir kez daha yasandigini ikinci olaydan sonra
davacinin istifa dilekgesi vererek is akdini haksiz olarak feshettigini savunarak, davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti ve Yargilama Sureci:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, is akdinin davaci tarafindan hakli
olarak feshedildigi gerekgesiyle, davanin kismen kabultine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karari davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa1/3



1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasindaki ilk uyusmazlik, is akdinin kim tarafindan feshedildigi, feshin hakli bir nedene
dayanip dayanmadigi ve bu baglamda is akdini hakl bir nedenle de olsa fesheden tarafin ihbar
tazminatina hak kazanip kazanamayacag! noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayih Is Kanununun 24 tincii maddesinin (11) numarali bendinin (b) alt bendi geregince, isverenin
isciye veya aile Uyelerinden birine hakaret etmesi, sévme fiilini islemesi, sarkintilikta bulunmasi, isciye
is s6zlesmesini hakli fesih imkani verir. Seref ve namusa dokunacak s6z ve davranislarin, isveren veya
isveren vekili tarafindan gerceklestirilmis olmasi hukuki sonucu degistirmez. Bu eylemlerin Tirk Ceza
Kanununa gore sug teskil etmesi de sart degildir.

Iscinin ya da ailesi tiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak soz, davranis veya eylemin,
isverenin diger bir iscisi tarafindan gerceklestirilmis olmasi, kural olarak isciye is sozlesmesini hakl
fesih imkani vermez. Ancak, seref ve namusa dokunan s6z ve davranislardan haberdar olan isverenin,
eylemin tekrarlanmamasi yoniinde gerekli dnlemleri almasi, isgiyi gdzetme borcunun geregi olarak
zorunludur.

Somut uyusmazlikta, davaci mazot hirsizhgi ile suglanarak is akdinin isveren tarafindan haksiz olarak
feshedildigini iddia etmis, davali ise sirkette yapilan i¢ denetimler sonucu mazot acigi oldugunun tespit
edildigini davacidan savunma istendigini ancak davacinin savunma vermedigini, bu durumun sonradan
bir kez daha yasandigini ikinci olaydan sonra davacinin istifa dilekcesi vererek is akdini haksiz olarak
feshettigini savunmustur.

Mahkemece, is akdinin davaci tarafindan hakli olarak feshedildigi gerekcesiyle, kidem ve ihbar
tazminati taleplerinin kabulline karar verilmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin mazot acigi tespiti tizerine hirsizlikla suglanmasi nedeniyle istifa
dilekgesi verdigi ve is akdini bu sekilde feshettigi, bu feshin 4857 sayili Is Kanunu'nun 24 tincii
maddesinin "I1" numarali bendinin "b" alt bendi uyarinca hakl bir nedene dayandigi anlasiimistir.
Dolayisiyla davaci kidem tazminatina hak kazanmistir.

Mahkemece, is akdinin davaci isci tarafindan hakli olarak feshedildigi yoniindeki gerekce isabetli ise
de is akdini hakli bir nedenle de olsa fesheden tarafin ihbar tazminatina hak kazanamayacag! ve ihbar
tazminati talebinin reddine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden is bu alacak talebinin kabuliine karar
verilmesi hatalidir.

3- Taraflar arasindaki ikinci uyusmazlik fazla ¢alisma tcretinden yapilan % 20 oranindaki hakkaniyet
indiriminin yeterli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Fazla ¢alismalarin uzun bir sure i¢in hesaplanmasi ve miktarin yiiksek ¢ikmasi halinde Yargitay’ca son
yillarda taktiri indirim yapilmasi gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Ancak fazla ¢alismanin
tanik anlatimlari yerine yazil belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda boyle bir indirime
gidilmemektedir.

Dairemizin 6nceki kararlarinda; fazla ¢alisma tcretlerinden yapilan indirim, kabul edilen fazla ¢alisma
stiresinden indirim olmakla, daval tarafin kendisini avukatla temsil ettirmesi durumunda reddedilen
kisim icin davali yararina avukatlik tcretine hilkmedilmesi gerektigi kabul edilmekteydi.. Ancak,
iscinin davasini actigi veya islah yoluyla dava konusunu arttirdigr asamada, mahkemece ne miktarda
indirim yapilacag isci tarafindan bilenemeyeceginden, Dairemizce 2011 yilh itibariyla maktu ve nispi
vekalet Ucretlerinin yuksek olusu da dikkate alinarak konunun yeniden ve etraflica degerlendirilmesine
gidilmis, bu tir indirimden kaynaklanan ret sebebiyle davali yararina avukatlik ticretine karar
verilmesinin adaletsizlige yol actigi sonucuna varilmistir. Ozellikle seri davalarda indirim sebebiyle
kismen reddine karar verilen az bir miktar icin dahi her bir dosyada zaman zaman is¢inin alacak
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miktarini da asan maktu avukatlik tcretleri 6detilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Yine daha onceki
kararlarimizda, yukarida deginildigi Gzere fazla calisma alacagindan yapilan indirim sebebiyle ret
vekalet tcretine hukmedilmekle birlikte, Borglar Kanununun 161/son, 325/son, 43 ve 44 Uncu
maddelerine gore, yine 5953 sayili Yasada 6ngorilen yizde bes fazla 6demelerden yapilan indirim
sebebiyle reddine karar verilen miktar icin avukatlik Gcretine hikmedilmemekteydi. Bu durum
uygulamada hakkaniyete aykiri sonuclara neden oldugundan ve konuyla ilgili olarak Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinde de herhangi bir kurala yer verilmediginden, Dairemizce eski goriisiimiizden
donilmis ve fazla ¢alisma alacagindan yapilan indirim nedeniyle reddine karar verilen miktar
bakimindan, kendisini vekille temsil ettiren davali yararina avukatlik tcretine hilkmedilemeyecegi
kabul edilmistir.

Dosyanin incelenmesinde, fazla ¢alisma sure ve lcretinin tanik beyanlarina gore tespit edilip
hesaplandigi anlasiimistir. Bilirkisi tarafindan hesaplanan fazla ¢alisma Ucretinden mahkemece taktiri
indirim yapilmasi bu nedenle isabetli ise de %20 indirim orani distktir. Mahkemece hakkin 6zln(
zedelemeyecek sekilde makul bir indirim yapilmahdir. Karar bu yonuyle de hatali olup bozulmasi
gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan Kkararin, yukarida yazili sebeplerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 11/11/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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