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ISCILIK ALACAGI DAVASI - SIGORTALI TEK TANIK OLMASI SEBEBIYLE
TANIGI DINLETMEK ISTEDIKLERININ BELIRTILDIGI - TANIK
DINLENILMEDEN KARAR VERILMESI ISABETLI OLMADIGI - HUKMUN
BOZULMASI
OZET: Somut uyusmazhkta; iddianin ispati amaciyla davaci tarafca ti¢, savunmanin ispati amaciyla da
davali tarafca yedi tanik ismi bildirildigi, .../.../... tarihli durusmada davaci taniklarindan ikisinin
dinlenildigi, davaci vekilince tanik listesinde bildirilen taniklarindan ...’nin dinlenmesinde
vazgecildigi; ancak davali vekilince tanik ...”nin durusma salonu disinda hazir olmasi ve sigortali tek
tanik olmasi sebebiyle bu tanigi dinletmek istediklerinin belirtildigi anlagiimaktadir. Davaci tanigi
olarak dinletilecegi aciklandiktan sonra tanigin dinlenmesinden vazgecilmesi ancak 6100 sayil
Kanun’un ilgili maddesine gore davalinin agik izni ile mumkin olup, daval vekili ilgili celsede
muvafakatlerinin olmadigini ve tanigin dinlenmesini istediklerini beyan ettiginden, davaci tanigi ..."nin
dinlenmesi gerekirken bu tanik dinlenilmeden karar verilmesi isabetli olmamistir.

(6100 S. K. m. 27, 196) (YiBK. 04.02.1959 T. 1957/13 E. 1959/5 K.) (YiBK. 09.05.1960 T. 1960/21
E. 1960/9 K.)

Dava ve Karar: Davacl, kidem tazminati ile bir kisim iscilik alacaginin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiukim altina almistir.
Hukdm siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmistir.

Davacl ile davall arasindaki dava hakkinda ... 6. is Mahkemesi’nden verilen 06.04.2016 tarihli ve
2013/725 esas, 2016/249 karar sayili hitkmuin taraflar avukatlarinca temyizi tizerine Dairemizin
12.10.2020 tarihli ve 2016/25812 esas, 2020/11452 karar sayili ilami ile davaci temyizi yoninden
reddine, davali temyizi yoninden onanmasina karar verilmis, davah vekili kararin maddi hataya
dayandigi gerekcesiyle ortadan kaldiriimasi isteginde bulunmustur.

Maddi hatanin giderilmesi istegini iceren dilekce ve ekleri incelendi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.02.1988 tarihli ve 1987/2-520 esas, 1988/89 karar sayili
kararinda belirtildigi Gzere Yargitay'ca temyiz incelemesinin yapildigi sirada dosyada bulunan bir
belgenin gozden kaciriimasi, maddi hata sebebi olarak aciklanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 04.02.1959 giin ve 1957/13 esas, 1959/5
karar, ve 09.05.1960 giin ve 1960/21 esas, 1960/9 sayili kararlarinda agiklandigi Uzere Yargitay’ca
maddi hata sonucu verilen bir karara mahkemece uyulmasina karar verilmesi halinde dahi usulii
kazanilmis hak olusmaz ve Yargitay’in hatali bozma kararindan déntlmesi mimkuindar.

Davaci tarafin dinletmekten vazgectigi tanigin davali tarafca dinletilme talebinin reddine dair temyiz
sebebi gozden kagirilarak temyiz incelemesi yapildigi ve bu sebeple Dairemizin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen kararin maddi hataya dayandigi anlasiimakla, Dairemizin 12.10.2020 tarihli ve
2016/25812 esas, 2020/11452 karar sayili ilaminin ortadan kaldirilmasina karar verildi.
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Dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
gere@i konusulup disundldd:

YARGITAY KARARI
Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili, muvekkilinin 2003 yili Temmuz ayinda davaliya ait is yerinde ¢irak olarak ¢alismaya
basladigini, ise basladigi tarihte 14 yasinda oldugunu, davacinin is yerinde 07:00-07:30 ile 21:00
saatleri arasinda ve bazen saat 24:00'e kadar calistigini, calistigi dénemde gunlik yemek parasi disinda
ucret almadigini, askere gitmek tizere 2010 yili Kasim ayinda is yerinden ayrildigini ileri surerek,
kidem tazminati ile Ucret, izin ve fazla calisma alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin daval sirkette calismasinin s6z konusu olmadigini, davali sirket sahibinin
vicdan sahibi bir kisi olarak sokakta gérdigu ve 1sinmak icin kagit yakan ¢ocuklara yemek yardimi ve
maddi anlamda yardimda bulundugunu, davacinin da bu ¢ocuklardan biri oldugunu, davacinin dava
konusu is yerinde ¢alismasinin fiziken de mimkiin olmadigini, yetistirme yurdunda kaldigini ve 18
yasina kadar Devlet'in korumasi altinda oldugunu, is yerinde saat 09:00'da baslayan glinliik ¢alismanin
glinde 3 saat dinlenme aralari verilerek 18:00-19:00'da sona erdigini, davali is yerinde ¢alisanlarin
sigortalarinin diizenli olarak yapildigini ve davacinin davaliya ait is yerinde fiilen hi¢ ¢calismadigini
savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara ve aldirilan bilirkisi raporuna dayanilarak, davali isveren is yerinde 3
yil 10 ay 15 glin hizmeti bulunan davacinin is s6zlesmesinin kidem tazminatina hak kazanacak sekilde
sona erdigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.
Gerekge:

Davaci temyizi yoniinden;

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 3. maddesindeki atif gézetildiginde, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 434. maddesi ile ilgili 25.01.1985 giin ve 5/1 sayili ictihadi
Birlestirme Karari hilkmu geregince, temyiz istegi, dilekgenin temyiz defterine kaydettirildigi tarihte
yapilmis sayilir ve temyiz dilekcesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamami ddenir. Temyiz harg ve
giderlerinin 6denmemis veya eksik 6denmis oldugunun sonradan anlasiimasi durumunda, karar veren
hakim tarafindan yedi gunlik kesin siire taninarak, bu sire icerisinde édenmesi veya eksikligin
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecmis sayilacagi temyiz edene yéntemince ve yazili olarak
bildirilir. Ancak, temyiz harcinin mahkeme kalemince hesaplanip temyiz edenden istendigi halde
stiresinde 6denmedigi belgelendirilmis ise temyiz isteginin reddi gerekir.

Dosya icerigine gore; Mahkemece verilen kararin davaci vekilince harg yatiriimaksizin temyiz
edilmesi Uzerine s6z konusu eksikliginin tamamlanmasi icin davaci tarafa muhtira teblig edildigi;
muhtiranin 27.06.2016 tarihinde teblig edilmesi ve muhtirada 6deme i¢in kanuni yedi guinliik sure
ongorulmesine ragmen harcin tamamlanmadigi ve dosyanin Dairemize gonderildigi anlasildigindan;
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davacinin temyiz isteminin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi uyarinca
uygulanmasina devam olunan mulga 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 427, 432.
maddeleri uyarinca REDDINE, pesin alinan temyiz karar harcinin talep halinde ilgiliye iadesine,

Davali temyizi yoniinden ;

6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 196. maddesine gore "Delil gosteren taraf, karsi tarafin
acik izni olmadikca, o delile dayanmaktan vazgecemez."

Madde gerekcesinde de, “Bu madde, 1086 sayili Kanundaki benzer diizenlemenin genellestirilmis
halidir. 1086 sayili Kanunda delilden vazge¢meye iliskin hikiim, senetlere iliskin olarak diizenlenmisti
ve uygulama ile doktrinde bu cercevede yorumlayan goérisler oldugu gibi aksine gorusler de mevcuttu.
Bu madde ile duruma agiklik getirilerek, herhangi bir delili gosteren tarafin, bu delilden vazgegmek
istemesi durumunda, bunun ancak karsi tarafin agik izni ile mumkdin oldugu belirtilmistir.” ifadelerine
yer verilmistir.

Belirtmek gerekir ki, 6100 sayill Kanun’un 196. maddesinde yer alan hiikmdin tanik delilini de
kapsadi§i hususunda tereddt bulunmamaktadir (Yargitay HGK. 17.09.2019 tarihli, 2016/325 esas ve
2019/883 karar sayili karart).

Somut uyusmazlikta; iddianin ispati amaciyla davaci taraf¢a t¢, savunmanin ispati amaciyla da daval
tarafca yedi tanik ismi bildirildigi, 02.09.2014 tarihli durusmada davaci taniklarindan ikisinin
dinlenildigi, davaci vekilince tanik listesinde bildirilen taniklarindan ...”nin dinlenmesinde
vazgecildigi; ancak davali vekilince tanik ...’nin durusma salonu disinda hazir olmasi ve sigortali tek
tanik olmasi sebebiyle bu tanigi dinletmek istediklerinin belirtildigi anlasiimaktadir. Davaci tanigi
olarak dinletilecedi aciklandiktan sonra tanigin dinlenmesinden vazgecilmesi ancak 6100 sayili
Kanun’un 196. maddesine gore davalinin agik izni ile mumkin olup, davali vekili ilgili celsede
muvafakatlerinin olmadigini ve tanigin dinlenmesini istediklerini beyan ettiginden, davaci tanigi ...’nin
dinlenmesi gerekirken bu tanik dinlenilmeden karar verilmesi isabetli olmamistir.

Mahkemece, davali tarafca bildirilen yedi tanik bulunmasi sebebi ile tanik ...’nin dinletilme talebinin
reddine karar verildiginin agiklanmasi da 6100 say1li Kanun’un 27. maddesi geregince hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olup, usule aykiridir.

Belirtilen sebeplerle; tanik ... usulline uygun sekilde dinlenip tanigin beyani alindiktan sonra gerekirse
dava konusu alacaklar yeniden bir degerlendirmeye tabi tutulmali ve olusacak sonuca gore hikiim
kurulmahdir. 6100 sayili Kanun’un 27 ve 196. maddelerine aykiri sekilde yargilamanin
sonuglandiriimasi isabetsiz olup bozmay!1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, bozma sebebine

gore davalinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine bu asamada yer olmadigina, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.03.2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi. (ag)
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