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(Mustafa Ender Uniivar [2. B.], B. No: 2020/37354, 8/1/2025, § ...)

TURKIYE CUMHURIYETI
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Baskan :  Basri BAGCI
Uyeler :  Yildiz SEFERINOGLU
Kenan YASAR
Omer CINAR
Metin KIRATLI
Raportor :  Tugba YILDIZ
Basvurucu :  Mustafa Ender UNUVAR
Vekili :  Av. Tuba Rana ANTEP

I. BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, cismani zarardan kaynaklanan tazminat davasinda birlesen davanin
zamanasimindan dolay1 reddedilmesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

2. Bagvurucu; gozliik kullanimini1 birakmak amaciyla 19/12/2003 tarihinde ameliyat
oldugunu ancak géziindeki gérme kaybinin giderilemedigini, bagka bir doktora
muayene oldugunda kendisine gozde filep kopmasi ve kirisiklik gdzlendigini ve bunun
hatali operasyondan kaynaklandiginin belirtildigini iddia ederek 23/6/2004 tarihinde
Samsun 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) g6z doktorlar1 ve saglik
kurulusuna kars1 200.000 TL manevi tazminat istemli 10.000 TL maddi tazminat istemli
ayr1 ayr1 dava agmistir. Anilan davalar birlestirilmistir. Mahkeme 16/9/2010 tarihinde

maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar vermistir.

3. Bagvurucunun temyiz istemi iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi 27/4/2012 tarihinde
bozma karar1 vermistir. Karar gerekgesinde; olaya iligkin ceza yargilamasinin devam
ettigi belirtilerek ceza davasinin bekletici mesele kabul edilerek sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken bu husus dikkate alinmadan karar verilmesinin bozma nedenini
olusturdugunu ifade etmistir.

4. Mahkeme, Adli Tip Kurumundan (ATK) rapor almistir. 4/8/2014 tarihli raporda
bagvurucunun %29 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybetmis sayilacagi ve
iyilesme siiresinin bir aya kadar uzayabilecegi bildirilmistir. 11/1/2016 tarihli hesap
raporunda ise basvurucunun zarar1 210.868,65 TL olarak belirlenmistir. Taraflarin itirazi

lizerine 6/9/2016 tarihli ek rapor alinmis, alinan raporda bagvurucunun zarari
421.737,29 TL olarak belirlenmistir.

5. Bagvurucu, yargilama siirecinde 15/3/2011 tarihinde 90.000 TL maddi tazminat
talebiyle, 25/3/2016 tarihinde de 321.737,29 TL maddi tazminat talebiyle ek davalar

agmustir. Sonradan agilan bu davalar asil dava {lizerinde birlestirilmistir.

6. Mahkeme, 40.000 TL manevi tazminatin ve ilk davada talep edilen 10.000 TL ile
15/3/2011 tarihli ek davada talep edilen 90.000 TL maddi tazminatin bagvurucuya
O0denmesine; 25/3/2016 tarihli ek davada talep edilen maddi tazminatin ise 19/12/2003

tarihinde olayin gerceklestigini belirtilerek zamanasimindan reddine karar vermistir.
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7. Temyiz istemi iizerine Yargitay 13. Hukuk Dairesi 17/4/2019 tarihli karar ile esasa
iliskin talepler yoniinden reddine, yargilama giderleri yoniinden diizeltilerek onama

karar1 vermistir.

8. Bagvurucunun karar diizeltme istemi 1/10/2020 tarihinde reddedilmistir.

9. Bagvurucuya karar 1/11/2020 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu 26/11/2020
tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

10. Komisyon, kismi kabul edilemezlik karariyla bagvurucunun mahkemeye erigim
hakkina iligkin iddialarinin kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin Boliim tarafindan

yapilmasina karar vermistir.

11. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina gonderilmistir.
1. DEGERLENDIRME

12. Bagvurucu; siiresinde fazlaya iligskin haklarini sakli tutarak belirsiz alacak davasi
acmisken Mahkemece bilirkisi raporlarinin ge¢ alindiginy, bilirkisi raporuyla zararin
kapsamini 6grendigini, Mahkemenin ihmali nedeniyle alacak miktarlarinin geg
belirlendigini bu nedenle agilan ek davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmesinin
mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

13. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan mahkemeye erisim hakkinin

ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliiglintin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin
36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye nin
taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi'ni (S6zlesme) yorumlayan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)
S6zlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erisim hakkini
icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti. [2.
B.], B. No:2014/13156, 20/4/2017, § 34).

15. Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptig1 degerlendirmelerde
mahkemeye erigsim hakkinin bir uyusmazIigi mahkeme 6niine tasiyabilmek ve
uyusmazligin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek anlamina geldigini,
kisinin mahkemeye bagvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale
getiren, bir bagka anlatimla mahkeme kararini 6nemli dl¢iide etkisizlestiren

sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen
[2. B.], B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).
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16. Dava agmay1 imkansiz kilacak ya da asir1 zorlastiracak dlgiide kisa olmadikca dava
acma ya da kanun yollarina bagvurma i¢in belli siirelerin 6ngoriilmesi hukuki belirlilik
ilkesinin bir geregidir ve tek basina bu durum mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz (Remzi Durmaz [2. B.], B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 27). Bu nedenle
usul kurallarini uygularken mahkemelerin yargilamanin hakkaniyetine zarar getirecek
Olciide kat1 sekilcilikten ve kanunla 6ngoriilmiis usul sartlarinin ortadan kalkmasina
neden olacak asir1 esneklikten kaginmalar1 gerekir (Kamil Kog¢ [1. B.], B. No: 2012/660,
7/11/2013, § 65).

17. Bagvuru konusu olayda bagvurucu 19/12/2003 tarihinde goziinden ameliyat
olmustur. Bagvurucu, cismani zarar nedeniyle fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak
23/6/2004 tarihinde tazminat davasi agmistir. Mahkeme, ATK'dan 4/8/2014 tarihli rapor
almig; raporda bagvurucunun %29 oraninda meslekte kazanma giiciinii kaybettigini
belirtmistir. Ayrica zarara iligkin 11/1/2016 tarihli ve 6/9/2016 tarihli hesap raporlarini
almistir. Bagvurucu, bilirkisi raporlarinda belirlenen miktar1 dikkate alarak 25/3/2016
tarihinde 321.737,29 TL maddi tazminat talepli ek dava agmistir. Mahkeme 19/12/2003
tarihinde olayin gerceklestigini belirtilerek 25/3/2016 tarihli ek davada talep edilen
maddi tazminat talebinin on yillik zamanasimi siiresi doldugundan reddine karar
vermistir. Kanun yolu incelemesinden gegen karar kesinlesmistir.

18. Anayasa Mahkemesi, somut bagvuruya benzer nitelikteki iddialar1 Cetin Akboga
([GK], B. No: 2019/430, 23/3/2023) kararinda incelemistir. Anilan karara konu olayda
5/1/2005 tarihinde gergeklesen is kazasindan sonra 6/8/2007 tarihinde fazlaya iligkin
haklar sakli tutulmak kaydiyla 2.000 TL maddi tazminat talebiyle dava ac¢ilmistir.
Bilirkisi incelemesi sonucu maddi zarar 121.312,31 TL olarak belirlenmis ve 8/11/2016
tarihli dilekge ile maddi tazminat talebi bilirkisi raporundaki tutar kadar artirilmustir. Ilk
derece mahkemesi bagvurucunun davasini kabul etmis ise de Bolge Adliye Mahkemesi,
is kazasimin meydana geldigi 5/1/2005 tarihinden itibaren baslayan zamanasiminin 1slah
dilekgesinin sunuldugu 8/11/2016 tarihinde doldugu gerekgesiyle bilirkisi raporu
dogrultusunda artirilan maddi tazminat kismi1 yoniinden davay1 reddetmistir.

19. Anilan bagvuruda davanin 1slah ile artirilan kisminin reddedilmesini mahkemeye
erisim hakk1 kapsaminda inceleyen Anayasa Mahkemesi davaya konu zararin tespit
edilmesinin belli bir uzmanlik gerektirdigine, bu nedenle zararin boyutunun
belirlenebilmesi igin yargi mercilerince bilirkisi raporu alinmasina karar verildigine
dikkat ¢ekmis ve zararinin tamamini yargilamanin baslangicinda bilmesinin
basvurucudan beklenemeyecegini, bu sebeple basvurucunun tiim zarari i¢in tazminat
talep edemedigini belirtmistir (Cetin Akboga § 68).

20. Anayasa Mahkemesi anilan kararda yaptig1 degerlendirmede zamanagimai siiresinin
baslangici yoniinden dava agildigi tarihte bagvurucunun zararin miktarini bilebilmesinin
miimkiin olmadig1 hususu dikkate alinmadan karar verilmesinin bagvurucunun bilirkisi
raporuyla belirlenen tazminat tutarinin tamamini talep edebilme imkanini ortadan
kaldirdig1, basvurucunun bilirkisi raporundan sonra artirdig1 alacak talebinin
zamanagimi gerekgesiyle reddedilmesine iliskin yorumun bagvurucuya sahsi olarak asir
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bir kiilfet yiikledigi, bagvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin hedeflenen
mesru amagcla karsilagtirildiginda orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin 6lgiilii

olmadig1 sonucuna ulasmistir (Cetin Akboga §§ 73, 74).

21. Anilan kararda ayrica Tiirk hukukunda belirsiz alacak davasina iligskin
diizenlemenin kabuliinden dnceki doneme iligkin olarak agilan kismi davalarda
basvurucularin zararin miktarini dava tarihi itibariyla 6grenebilmelerinin kendilerinden
beklenemeyecegine dair ATHM ihlal kararlarina da dikkat ¢ekilmistir (Cetin Akboga §
69).

22. Somut olay yukarida yer verilen ilkeler bakimindan degerlendirildiginde
bagvurucunun cismani zarar nedeniyle agtig1 tazminat davasinda maddi zararinin
davanin ac¢ildig: tarihte belirli olmadigi, bu hususlarin yargilama sirasinda olaya iliskin
alinan bilirkisi raporlari neticesinde 6grenildigi goriilmiistiir. Nitekim basvurucu da
bilirkisi raporlarindan sonra zararini 6grenip zararinin tamaminin karsilanmasi amaciyla

ek dava agmustir.

23. Yukarida yer verilen tespitler 1s181inda basvuruya konu olay
degerlendirildigindebilirkisi raporu {izerine zararin miktarini 6grenen bagvurucunun
actig1 ek davanin zamanasimindan reddedilmesine iliskin uygulamanin basvurucuya
sahsi olarak asir1 bir kiilfet yiikledigi, basvurucunun katlanmak zorunda kaldig: kiilfetin
hedeflenen mesru amagla karsilastirildiginda orantisiz oldugu, dolayisiyla miidahalenin

Olciili olmadigi sonucuna ulasilmistir.

24. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerekir.
III. GIDERIM

25. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi ile maddi ve manevi tazminata karar

verilmesini talep etmistir.

26. Basvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yarg1 mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve
Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda
belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (Mehmet Dogan [GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

27. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimast igin yeniden yargilama yapilmasinin
yeterli giderim saglayacagi anlasildigindan manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

28. Bagvurucu, maddi zarara iligkin olarak bilgi/belge sunmadigindan maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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IV. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk1
kapsamindaki mahkemeye erisim hakkimin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin mahkemeye erisim hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak amaciyla Samsun 2. Asliye Hukuk
Mahkemesine (E.2012/409, K.2017/258) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 446,90 TL harg ve 30.000 TL vekalet ticretinden olusan toplam 30.446,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢cinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 8/1/2025 tarihinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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