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BOSANMA DAVASI - SOMUT OLAYDA KARSILIKLI BOSANMA DAVALARI
BULUNDUGU - ERKEGIN KATILMA YOLUYLA KADININ DAVASININ
KABULU YONUNDEN KATILMA YOLUYLA iSTINAF TALEPLERININ
ESASTAN INCELENMESI GEREKTIGI - HUKMUN BOZULMASI

OZET: Maddi olaylart ileri sirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun
maddelerini belirlemek hakime aittir (HMK m.ilgili). Her ne kadar, bolge adliye mahkemesince davali-
davaci kadinin “kendi davasinin (birlesen davanin) kabulli”ne yonelik istinaf talebinde bulunmamasi
nedeniyle birlesen davanin kabulii yoniinden erkegin katilma yoluyla istinaf hakkinin bulunmadigi
belirtilerek katilma yoluyla istinaf dilekcesinin yukarida belirtilen yonlerden usulden reddine karar
verilmis ise de; bolge adliye mahkemesinin de kabuliinde oldugu tzere katilma yoluyla istinaf talebi
asil istinaf talebine siki sikiya bagl olup somut olayda karsilikli bosanma davalari bulundugu g6z
ondine alindiginda hikmiin davali-davaci kadin tarafindan sadece "Kusur belirlemesine™ yonelik
istinafi halinde dahi erkegin katilma yoluyla "kadinin davasinin (birlesen davanin) kabuli” ydninden
katilma yoluyla istinaf taleplerinin esastan incelenmesi gerekirken, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun ilgili maddesinin yorumunda hataya dusulerek, yazil sekilde davaci-davali erkegin
katilma yoluyla istinaf dilekgesinin bu yonlerden inceleme disi birakilmak suretiyle usulden reddi
dogru olmayip, istinaf incelemesinin bu aciklamalar gozetilerek yapiimasi amaciyla htikmin
munhasiran bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

(6100 S. K. m. 33, 348)

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda bélge adliye mahkemesi
hukuk dairesince verilen, yukarida tarihi ve numarasi gosterilen hiikim davaci-davali erkek tarafindan
birlesen davanin kabult, kusur belirlemesi ve tazminatlar yoninden; davali-davaci kadin tarafindan ise
asil davanin kabuli, kusur belirlemesi, tazminatlarin, nafakalarin miktari ve yoksulluk nafakasinin
reddi yoniinden temyiz edilmekle, evrak okunup geregi gorustlup dusunildi:

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi hukuki sebebine dayali olarak gérilen karsilikli bosanma
davasinda ilk derece mahkemesince taraflarin esit kusurlu oldugu gerekcesiyle iki davanin da kabuliine
ve ferilerine karar verilmistir. Bu karara karsi davali-davaci kadin tarafindan asil davanin kabul, kusur
belirlemesi ve feriler yonunden istinaf kanun yoluna basvurulmus, daha sonra davaci-davali erkek
tarafindan katilma yoluyla birlesen davanin kabulii, kusur belirlemesi ve ferileri yonunden istinaf
kanun yoluna bagvurulmustur. istinaf incelemesi yapan bolge adliye mahkemesince “kadinin asil
istinaf taleplerine siki sikiya bagli "katilma yoluyla™ istinaf talebine konu edilen birlesen davanin
(kadinin davasinin) kabulliyle bosanma hikmine karsi siresinde istinaf talebinde bulunulmamasi
nedeniyle erkegin katilma yoluyla istinaf hakki bulunmadigindan, birlesen davanin kabuliine iliskin
istinaf talebinin usulden reddine karar verilmistir. Kadinin davasinin kabultiyle bosanma hikm
stresinde istinaf edilmemekle kesinlesmistir.” gerekgesiyle davaci-davali erkegin birlesen davanin
kabultine yonelik istinaf dilekgesinin reddine karar verilmis ve bu istinaf talebine iliskin bir inceleme
yaptimamistir.

Katilma yoluyla istinaf, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 348. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan kanun maddesi; “ (1) Istinaf dilekgesi kendisine tebli§ edilen taraf, bagvurma
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hakki bulunmasa veya basvuru stresini gecirmis olsa bile, verecegdi cevap dilekcesi ile istinaf yoluna
basvurabilir. istinaf yoluna asil bagvuran taraf, buna karsi iki hafta icinde cevap verebilir. (2) istinaf
yoluna basvuran, bu talebinden feragat eder veya talebi bolge adliye mahkemesi tarafindan esasa
girilmeden reddedilirse, katiima yolu ile bagvuranin talebi de reddedilir.” hikminu icermektedir.

Maddi olaylari ileri sirmek taraflara, hukuki nitelendirme yapmak ve uygulanacak kanun maddelerini
belirlemek hakime aittir (HMK m.33). Her ne kadar, bolge adliye mahkemesince davali-davaci kadinin
“kendi davasinin (birlesen davanin) kabulii”’ne yonelik istinaf talebinde bulunmamasi nedeniyle
birlesen davanin kabuli yoninden erkegin katilma yoluyla istinaf hakkinin bulunmadigi belirtilerek
katilma yoluyla istinaf dilek¢esinin yukarida belirtilen yonlerden usulden reddine karar verilmis ise de;
boélge adliye mahkemesinin de kabuliinde oldugu uzere katilma yoluyla istinaf talebi asil istinaf
talebine siki sikiya bagli olup somut olayda karsilikli bosanma davalari bulundugu g6z 6niine
alindiginda hilkmun davali-davaci kadin tarafindan sadece "Kusur belirlemesine™ yonelik istinafi
halinde dahi erkegin katilma yoluyla "kadinin davasinin (birlesen davanin) kabulii” yoniinden katilma
yoluyla istinaf taleplerinin esastan incelenmesi gerekirken, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 348. maddesinin yorumunda hataya dusulerek, yazili sekilde davaci-davali erkegin
katilma yoluyla istinaf dilekgesinin bu yonlerden inceleme disi birakilmak suretiyle usulden reddi
dogru olmayip, istinaf incelemesinin bu agiklamalar gozetilerek yapilmasi amaciyla hikmin
miinhasiran bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

Sonug: Temyiz edilen hiikmiin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA, bozma sebebine gore
sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadi§ina, temyiz pesin harcin istek halinde
yatiranlara geri verilmesine, dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine génderilmesine
oybirligiyle karar verildi. 27.06.2022 (ax)
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