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Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarida tarih ve numarasi yazili tahliye davasina dair karar,
davali tarafindan suresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki bitun kagitlar okunup geregi
gOrisultp dusundldd.

Dava, ihtiyag nedeniyle kiralanin tahliyesi istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar
verilmis, hikiim davali ve katilma yolu ile davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci dava dilekgesinde, davalinin kiraci sifati ile oturmakta oldugu “... Sokak No: ... K: .../... ..
ishani...” adresindeki tasinmazi 31.01.2012 tarihinde satin aldigini, 01. 11 2012 tarlhlnde de ta§|nma2|n
hali hazir durumunu ... 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/19 D.is dosyasi ile tespit ettirdigini,
kendisinin kirada olup kiralanana ihtiyaci oldugunu belirterek davalinin kiralanandan ihtiyac nedeniyle
tahliyesine karar verilmesini talep etmistir. Mahkemece davacinin isyeri ihtiyacini samimi gorerek ““
Sokak No: ...” adresinden tahliyesine karar verilmis, hikim davali tarafindan davacinin tahliye talep
ettigi “. Sokak No: ... K: ...[... ... shant...” adresindeki tasinmazin davaci ile ilgisi olmadigi miilkiyeti
dava d|§| ...'ye ait oldugundan bahisle davaci tarafindan tahliye talep edilemeyeceginden temyiz
edilmis, davaci ise kendisinin satin aldigi ve davalinin kiraci olarak kullandigi tasinmazin “... Sokak
No: ... K: .../... ... Ishani...”adresindeki tasinmaz oldugunu, maddi hata sonucu “.../...” no'lu tasinmazin
tahliyesini talep ettigini belirterek maddi hatanin duzeltilerek kararinin onanmasini istemistir.

1-) Davaci dava dilekcesinde, davalinin ... Sokak No: ... K: .../... ... Ishani...” adresinden tahliyesini
talep etmistir. Davalinin davacinin satin aldigi “.../...” no'lu tasinmaz yani sira “.../...” no'lu tasinmazda
da dava disi ...'nin Kiracisi oldugu anlasiimaktadir. Ayrica ... 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2012/19
D.is dosyasindaki bilirkisi raporuna gére “.../... no'lu” tasinmazda delil tespitinin yapildii
anlasiimaktadir. Yine davaci tarafindan davaliya ... 4. Noterliginden keside edilen 26.08.2012 tarih ve
... Y.N'lu ihtarnamesinde de “ .../... ... Ishani...” adresindeki tasinmazin satin alindidi ve ihtiyag
nedeniyle tahliye edilmesi hususu bildirilmistir. Bu degerlendirmelere gore davacinin *.../...” yerine
“...1..” no'lu tasinmaz ile ilgili dava agmasi maddi hata olarak goriilemez. Bu nedenle davacinin
katilma yolu ile temyiz itirazlari yerinde degildir.

2-) Davalinin temyiz itirazlarina gelince; Davacinin tahliyesine karar verilmesini talep ettigi davaya
konu “... Sokak No: ... .../... ... Ishani...” adresindeki tasinmazda kiraya veren veya malik sifati
olmadigina gore dava agmakta aktif husumet ehliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazih sekilde davanin kabulline karar verilmesi dogru degildir.

Hikdm bu nedenle bozulmalidir

SONUG: Yukarida agiklanan nedenlerle, davalinin temyiz itirazlarinin kabult ile 6100 sayilh HMK.ya
6217 Sayil Kanunla eklenen gegici 3.madde hiikmi gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi uyarinca
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hikmun BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine,
11/09/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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