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MAHKEMESI: Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI: 2021/1627 E., 2022/1854 K.

HUKUM/KARAR: Kabul / Ret

ILK DERECE MAHKEMESI: Lapseki Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2018/249 E., 2021/88 K.

Taraflar arasindaki muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davasindan dolayi yapilan yargilama
sonunda Ik Derece Mahkemesince davanin kabulline karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi (izerine, Bélge Adliye Mahkemesince, davaci asilin
istinaf incelemesi sirasinda davadan feragati nedeniyle davalinin istinaf basvurusunun reddi ile ilk
Derece Mahkemesi hiikmu kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim kurulmak suretiyle davanin
feragat nedeniyle reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti
ve diger usul eksiklikleri yonunden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabulline
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler
incelenip geregi dustnildu:

I. DAVA
Davaci vekili dava dilekcesinde; davaliyla ortak mirasbirakanlari ...'in 22.08.2018' de

oldiguna, bir cok tasinmazi mevcut olup zengin olan mirasbirakanin, mirasci davacidan mal kagirmak
amaclh ve muvazaali olarak Canakkale ili, Lapseki ilcesi, ... kdyunde kain, 117 ada 30 parsel sayili
tasinmazdaki 25/96 payinin tamamini 29.06.2016 tarihinde davaliya sattigini, 117 ada 33 parsel sayili
tasinmazdaki bagini énce davalinin babasi olan oglu ...'s, ..."in dava disi ...'ya, ...'nin da davaliya
devretmesini sagladigini, 125 ada 1 parsel sayil tasinmazdaki 1/2 payini da 2004 yilinda davaliya
sattigini, tapuda gercek degerlerinin ¢ok altinda satis bedelleri gosterildigini, ancak mirasbirakanin
herhangi bir bedel almadigini, davalinin veya babasi ..."in dava konusu tasinmazlari alacak ekonomik
durumlari olmadigini, daval tani@i ... ile mavekkilinin husumetli olduguna dair sorusturma ve kamu
davasi dosyalarini sunduklarini, s6z konusu tasinmazlarin davali adina tapu kayitlarinin iptali ile miras
payi oraninda davaci adina tescilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; mivekkilinin 117 ada 30 parsel sayili tasinmazin 25/96 payini
miarsbirakandan bedelini 6deyerek satin aldigini, hatta diger paydaslarla ortakcilik s6zlesmesi
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imzaladigini, kooperatife ortak olmak icin gereken paray! 6demek amaciyla satis degerini rayic
degerden dlsuik 44.000 Turk lirasi olarak gosterdigini, 117 ada 33 parsel sayili tasinmazla ilgili olarak
mirasbirakanin kanser tedavisinin mivekkilinin annesinin ziynet altinlariyla karsilandigini,
mirasbirakanin dava disi Gglnc kisi ..."dan aldigi borg karsihginda 33 nolu parsel tzerinde dava disi ...
lehine ipotek tesis edildigini, ..."'ya olan borcu 6deyen davalinin 33 parsel sayili tasinmazi ..."dan
devraldigini, 1 parsel sayili tasinmazi da daha 6nce ..."'ya teminat olarak verdigini, bedelini 6deyip geri
aldigini, davacinin 1 parsel sayili tasinmazda pay1 oraninda yararlandigini, oradaki evinde oturdugunu
belirterek davanin reddini istemistir.

I1l. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 23.03.2021 tarihli ve 2018/249 Esas, 2021/88 Karar sayili karari ile; dava
konusu tasinmazlarin satis bedelleri ile tespit edilen gercek degerleri arasinda fahis fark oldugu,
davalinin banka hesaplarinda mirasbirakana yonelik para giris - ¢ikisi olmadigi, davalinin, yaptigi
ddemelere dair belge sunmadigi, mirasbirakanin tasinmazlari satmaya ihtiyacinin olmadigi
gerekcesiyle davanin kabuliine karar vermistir.

IV. ISTINAF
A. istinaf Yoluna Bagvuranlar

ilk Derece Mahkemesinin 23.03.2021 tarihli ve 2018/249 Esas, 2021/88 Karar sayili kararina karsi
suresi iginde davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilekcesinde Ozetle; davacinin muris muvazaasi, tgtnci kKisi muvazaasi ve kanuna
kars! hile gibi birbirinden farkli g ayri sebebe dayandigi icin davalarin ayrilmasi gerektigini, dava
yigiimasi olmadigini, olaylarin en yakin tanigi olan ..."iIn hilkiimlii olmasi nedeniyle Mahkemece
dinlenmedigini, dava konusu 30 parsel sayili tasinmazla ilgili diger paydaslarla yapilan ortakcilik-kira
sOzlesmesine gerekceli kararda deginilmedigini, 30.11.2019 tarihli delil listelerindeki davaci asilin
isticvabi taleplerinin yerine getirilmedigini, 30 parsel sayili tasinmaz tizerindeki ipotek ile
tasinmazdaki kiracilik durumunun incelenmedigini, davali tanigi ...'in kdye gidip gelmedigi halde
taraflari ve davalinin kardesini tanimadigina dair davaci aleyhine beyanda bulundugunu, davali tanigi
... ile tanik ..."in davacinin darp edilme tarihi konusunda celiskili beyanlarda bulunduklarini, tanik ...'un
beyanlarinin duyuma dayali oldugunu, tanik ...'nin beyanlarinin davacinin iddialarini ¢trttugina,
tanik ..."in cevap dilekcesi ekinde sunduklari mirasbirakanin el yazisiyla altin alindigina iliskin
savunmalarini ve davalinin mirasbirakana 29 yil bakmasi sebebiyle minnet duygusu oldugu olgusunu
teyit ettigini, tanik ..."in mirasbirakanin altin karsihginda tasinmazlarini davaliya sattigini
dogruladigini, 2009 yilinda kdyde yapilan 6demenin banka belgelerine ulasmanin zor oldugunu,
mirasbirakanin satis bedelini altin olarak aldi§ina dair el yazisi belgeyi cevap dilekcesi ekinde
sunduklari halde Mahkemece dikkate alinmadigini, satis senedindeki deger ile gercek deger farkinin
tek basina muvazaay! ispatlamayacagini, devir tarihinde tarla degerlerinin dusik oldugunu,
mirasbirakanin minnet duygusuyla hareket ettigini, davalinin mirasbirakana hep baktigini, beraber
calistiklarini, davacinin ise mirasbirakana hic yardim etmedigini, davacinin kendi annesini bile déven
birisi oldugunu, mirasbirakanin sosyal gtivencesi olmadigini, davalinin kardesi ve babasinin dava
konusu tarlalarda calisarak tasinmazlarin edinimine katkida bulunduklarini, davalinin da tarlalardan
gecimini sagladigini, bu gelirle dava konusu tasinmazlar alinarak mirasbirakan dedeleri adina tescil
ettirdiklerini, sonrasinda davaliya devredildigini, davacinin hig katkisi olmadigini, Mahkemece
mirasbirakanin mirasgilar arasinda makul paylasim yapip yapmadiginin arastirilmadigini belirterek ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bdlge Adliye Mahkemesinin 07.12.2022 tarihli ve 2021/1627 Esas, 2022/1854 Karar say!li karari ile;
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dosya istinaf incelemesinde iken davaci asilin dosyaya ibraz ettigi 24.10.2022 tarihli dilekcesi ile
davadan feragat ettigi gerekcesiyle davalinin istinaf basvurusunun reddi ile ilk Derece Mahkemesinin
yukarida belirtilen kararinin kaldirilarak yeniden hikiim kurmak suretiyle davanin feragat nedeniyle
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bdlge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi i¢cinde davaci vekili temyiz
isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde 0zetle; davaci hakkinda Lapseki Sulh Hukuk Mahkemesinin
2022/345 Esasina kayden 23.12.2022 tarihinde 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 406 nci maddesi
uyarinca vesayet dava acildigini, dava sonucunda 23.12.2022 tarihinde kisitlama karari verilerek
davacinin vesayet altina alindigini, bahse konu 24.10.2022 tarihli feragat dilekcesinin de daval tarafin
aldatma ve baskisi sonucunda kisitlanmasi gereken davaci asil tarafindan dosyaya ibraz edilmis
oldugunu, hakkaniyet ilkesi geregi Bolge Adliye Mahkemesinin 07.12.2022 tarihli ve 2021/1627 Esas,
2022/1854 Karar sayili kararinin bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dava, muris muvazaas! hukuki nedenine dayali dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup
oncelikle cozumlenmesi gereken husus feragatin gecerli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

2. Ilgili Hukuk
4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) 15 inci, 405 inci ve 406 nci maddeleri; 6098 sayili

Tirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 27 nci maddesi, 30 ila 39 uncu maddeleri; 6100 sayil Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 311 inci maddesi; 11.06.1941 tarihli ve 4/21 sayil Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari.

3. Degerlendirme

1. Dava, muris muvazaasi hukuki nedenine dayal dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskin olup ilk
Derece Mahkemesince davanin kabultine karar verilmis, kararin davali tarafindan istinafi Uzerine
Bdlge Adliye Mahkemesince feragat nedeniyle dava reddedilmistir.

2. Bilindigi Uzere, davadan feragat kesin hiikim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Diger bir anlatimla,
davadan feragat ile dava konusu uyusmazlik esastan sona ermis olur. Bu nedenle Mahkeme heniiz
feragat nedeniyle davanin reddine karar vermemis olsa bile davaci feragatten donemez, feragati ile
baglidir. Belirtmek gerekir ki feragat, 1slah yolu ile de hikiimsuz kilinamaz. Ancak, HMK'nin 311 inci
maddesi uyarinca irade bozuklugu hallerinde feragatin iptali istenebilir. Clink{, bir hukuki islemin
gecerli ve amacina uygun hukuki sonug dogurabilmesi icin o hukuki islemi yapan kisi veya kisilerin
saghkh bir sekilde olusmus iradelerinin bulunmasi ve yine bu iradelerinin istenilen hukuki sonuca
uygun sekilde aciklanmasi gerekmektedir. irade bozuklugu halleri TBK'da 30 ila 39 uncu maddeler
arasinda \"Yaniima\", \"Aldatma\" ve \"Korkutma\" basliklari altinda diizenlenmistir. Tirk hukukunda
irade bozukluguna baglanan yaptirim ise kesin hikimsuzlik (butlan) hali olmayip HMK'nin 311 inci
maddesinde de acikca belirtildigi gibi irade bozuklugu hallerinde kisiye iptal hakki taninmistir.
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3. Ote yandan, davranislarinin, eylem ve islemlerinin sebep ve sonuglarini anlayabilme,
degerlendirebilme ve ayirt edebilme kudreti (giict) bulunmayan bir kimsenin kendi iradesi ile hak
kurabilme, borg (yukumlultk) altina girebilme ehliyetinden s6z edilemez. TMK'nin 15 inci
maddesinde de ifade edildigi Gizere, ayirtim giici bulunmayan kimsenin gecerli bir iradesinin
bulunmamasi nedeniyle, kanunda gosterilen ayrik durumlar sakh kalmak Uzere, yapacagi islemlere
hukuki sonu¢ baglanamayacagindan, karsi tarafin iyiniyetli olmasi o islemi gecerli kilmaz. Bu ilke
11.06.1941 tarihli ve 4/21 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nda da aynen benimsenmistir.

4. Dosya iceriginden, 09.06.2022 tarihinde agilan dava sonucunda Lapseki Sulh Hukuk Mahkemesinin
23.12.2022 tarihli ve 2022/345 Esas, 2022/758 Karar sayil karar ile davacinin TMK'nin 406 nci
maddesi geregince vesayet altina alindigi, kararin 16.03.2023 tarihinde kesinlestigi, Dairemizce UYAP
Uzerinden yapilan sorgulamada, 27.07.2023 tarihinde acgilan dava neticesinde ise davacinin Lapseki
Sulh Hukuk Mahkemesinin 18.10.2023 tarihli ve 2023/438 Esas, 2023/701 Karar sayili karariyla
TMK'nin 405 inci maddesi uyarinca vesayet altina alindigi, bu kararin da 15.12.2023 tarihinde
kesinlestigi, Dairemizin geri ¢cevirme karari ile davacinin vasisi tarafindan husumete izin karari ile
usuliince duzenlenmis vekaletnamenin dosyaya ibraz edildigi gérulmektedir.

5. Somut olayda, davacinin istinaf asamasinda 24.10.2022 tarihli dilekgesi ile davadan feragat ettigi
gerekgesiyle Bolge Adliye Mahkemesince feragat nedeniyle davanin reddine karar verilmis ise de
davaci vekili temyiz dilekcesinde feragatin davacinin gercek iradesini yansitmadigini, davalinin
aldatma

ve baskisi sonucu davacinin iradesinin sakatlandigini, kaldi ki davaci hakkinda kisitlama kararinin da
bulundugunu belirterek feragat nedeniyle davanin reddine dair verilen kararin bozulmasini istemistir.

6. Yukarida belirtildigi Gzere, ayirtim giicti bulunmayan kimsenin gegerli bir iradesinin bulunmamasi
nedeniyle yapacagi islemlere hukuki sonug¢ baglanamayacagi acik olup davacinin feragat tarihinde
ayirtim glictiniin bulunmamasinin saptanmasi halinde feragatin yok hiikminde olacagi tartismasizdir.
Bu husus kamu diizeninden olmakla resen gozetilmelidir. Ayrica, feragate iliskin irade agiklanmasinin
gergedi yansitmadiginin bildirilmesi halinde, bu halin ya ayni dava icerisinde HMK'nin 163 uUncti
maddesine gore 0n sorun (hadise) seklinde ya da ayri bir dava olarak incelenmesi olanakli ve
gereklidir.

7. Hal boyle olunca; Mahkemece, konunun 6n sorun olarak incelenmesi ve HMK'nin 311 inci maddesi
cercevesinde davacinin feragat tarihinde hukuki ehliyeti haiz olup olmadiginin belirlenmesi, ehliyetli
oldugu saptanir ise feragatin hileye dayali oldugu iddiasinin ayni dava icerisinde her tirli delille
ispatinin mimkun oldugu gozetilerek bu yondeki taraf delillerinin toplanmasi ve hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi igin hukiim bozulmalidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile temyize konu Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesi kararinin BOZULMASINA,

Alinan pesin harcin istek halinde ilgilisine iadesine,
Dosyanin karari veren Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesine gonderilmesine,

06.05.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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