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Taraflar arasindaki sigorta tahkim yargilamasi sonunda, Uyusmazlik Hakem Heyetince davanin
reddine karar verilmistir.

Karara davaci vekili tarafindan itiraz edilmesi tizerine, itiraz Hakem Heyetince itirazin reddine karar
verilmistir.

itiraz Hakem Heyeti karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda davaci vekilinin temyiz dilekgesinin
kabulune karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disundld:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali sigorta sirketi sigortalisi ..."in 13.03.2021 tarihinde vefat
ettigini, davacinin tek mirasgi oldugunu, muris lehine davah sigorta sirketince iki ayri police
diizenlendigini, bir tanesinin Maas Miisterilerine Ozel lyi Ki Varsin Hayat Sigortasi Policesi ve
teminat bedelinin 80.000,00 TL oldugunu, digerinin Uzun Sareli Aylik Azalan Teminath Hayat
Sigortasi Policesi ve teminat bedelinin 66.623,10 TL oldugunu, her iki poli¢enin de 18.05.2020
tarihinde diizenlendigini ve 1 yil vadeli oldugunu, bu nedenlerle fazlaya dair haklari sakl kalmak
kaydiyla, 80.000,00 TL vefat teminati saglayan maas musterilerine 6zel lyi Ki Varsin Hayat Sigortasi
Policesi ve riziko tarihi itibariyle 66.623,10 TL vefat teminati saglayan Uzun Sureli Aylik Azalan
Teminatli Hayat Sigortasi Policesi toplami 146.623,10 TL'nin tahsilini talep etmistir.

Il. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; sigortall murisin police kapsamina alinmadan evvel kendisine
Bilgilendirme Formu verildigi ve Saglik Beyan Formu alindigi, akabinde sigortalinin sigorta
kapsamina alindigi, sigortalinin polige tanzimi sirasinda karaciger rahatsizhigini beyan etmediginin
tespit edildigi, bu halde davali sigorta sirketinin mevzuat hikimleri uyarinca tazmin yukiamlalugi
bulunmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1l. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETiI KARARI
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Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; “Sigortali murisin police
kapsamina alinmadan evvel kendisine Bilgilendirme Formu verildigi ve Saglik Beyan Formu alindigt,
akabinde sigortalinin sigorta kapsamina alindigi, sigortalinin police tanzimi sirasinda karaciger
rahatsizhgini beyan etmediginin tespit edildigi, bu halde sigorta sirketinin mevzuat hiikiimleri uyarinca
tazmin yakamlalaga bulunmadigi\" gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ
A. itiraz Yoluna Basvuranlar

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi suresi i¢inde davaci vekili itiraz
basvurusunda bulunmustur.

B. itiraz Sebepleri

Davaci vekili itiraz dilekgesinde; sigorta policesinin miteveffanin maas masterisi oldugu Denizbank
subesi araciligiyla diizenlendigini, bilgilendirme formunun matbu form oldugunu, sorulara verilen
cevaplarin bilgisayarla énceden dolduruldugunu ve okunma imkani verilmeden ve gerekli agiklama
yapilmadan imzalatildigini, tum sahifelerde imza olmadigi agik olup miteveffaya atfen atilan imzanin
dahi miteveffaya ait olmama ihtimali bulundugunu, mizakere edilmis bir metin olmadigini, miteveffa
ile birden cok polige imzalanmasina ragmen higbir sekilde saglik raporu istenilmemis olmasinin da
bizzat sigortacinin kusurlu oldugunu goésterdigini, bir an i¢in bildirim yukimlaligune aykiri
davranildigi dustinilse dahi poligenin Denizbank Canakkale subesince diizenlendigini, bolge ve yore
kaltirinde alkol tiketiminin olagan ve yaygin bir kultlrel 6ge oldugunu, bélge insani icin normal
yasamlarinin bir parcasini teskil eden alkol kullaniminin ise olagan disi ve bildirimi gerektiren bir
durum olmadigini, tim bu olus karsisinda miteveffanin saghk verilerini kasten bildirmemesi gibi bir
durumun sz konusu olmadigini, kaldi ki vefatin varhgi ve bildirilmedigi iddia edilen rahatsizliklardan
kaynaklandiginin, arada illiyet bagi olduguna dair bir saglik raporunun bulunmadigini, kasit veya
ihmali ispat yukimluliginin davah sigorta sirketinde oldugunu, en azindan tahakkuk ettirilmesi
gereken prim ile 6denmesi gereken prim oranina gore teminat 6denmesi mimkin iken ve kasten beyan
yukimlalugine aykiri bir durum séz konusu degilken en agir yaptirimin uygulanmasinin da hukuka ve
hakkaniyete aykiri oldugunu, Hayat Sigortasi Genel Sartlari ve 6zellikle C.2 maddesi geregince
kosullari olusmayan en aleyhe gerekgelerle talebin reddine karar verilmesinin usul ve yasaya uygun
olmadigini belirterek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

C. Gerekge ve Sonug

itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile; miteveffa hakkindaki hayat
sigortasi policesinin baslangi¢ tarihi 18.05.2020 olup, vefat tarihinin 13.03.2021 oldugu, 6lim
belgesinde 6lum sebebinin “alkolik ve karaciger yetmezligi” olarak belirtildigi, sigorta ettirenin saglik
beyani formunda yer alan “siroz, karaciger, pankreas ve dalak hastaliklari s6z konusu mudur sorusuna
ve alkol kullantyor musunuz? sorularina \"HAY IR\" olarak cevap verdigi, miteveffanin sigorta
policesinin tanziminden daha 6nceki zamana ait hastane raporlarinda karaciger rahatsizliginin tespit
edildigi, miteveffa tarafindan sigorta basvuru formunda 61im sebebine bagli rahatsizliklarin beyan
edilmemis olmasi ve eksik beyanda bulunulmasi sebebiyle mevzuat hukiimleri uyarinca sigorta
sirketinin tazmin yukimlalugi bulunmadigindan Uyusmazlik Hakem kararinda isabetsizlik
bulunmadig sonucuna varilmakla davaci vekilinin Uyusmazlik Hakem Heyetinin 11.01.2022 tarih ve
K-2022/11471 sayili kararina karsi yaptigi itirazin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiz
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

itiraz Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili temyiz isteminde
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bulunmustur.
B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina itirazlarinda ileri strtlen
nedenlerle kararin bozulmasini talep etmistir.

C. Gerekge

1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, hayat sigortasi policesinden kaynaklanan tazminat talebine iliskindir.
2. ilgili Hukuk

6100 say1ll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci
maddeleri, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nun (TTK) 1435 ve 1439 uncu maddeleri, Hayat Sigortasi
Genel Sartlari.

3. Degerlendirme

Davaci vekili, muris ile davali arasinda hayat sigorta policesinin diizenlendigini, murisin polige teminat
siresi icinde 6ldiguni agiklayip polige teminat bedelinin tahsilini talep etmis, davali vekilince, police
tanziminden dnce var olan hastaligin bildirilmedigi, 6lim ile beyan edilmeyen hastaliklar arasinda
illiyet bagi bulundugu ileri strilerek davanin reddi savunulmus, hakem heyetince police tanzimi
sirasinda dogru beyan yikimluligune uyulmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Eksik inceleme ile karar verilemez.

Riziko tarihi/61im tarihi itibari ile yirdrlikte bulunan 6102 sayih Tirk Ticaret Kanunu'nda beyan
yukimlaligu, kapsami ve sonuglari 1435,1436,1437 ve 1439/2 maddelerinde diizenlenmistir.

Sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tim dnemli hususlari
sigortaciya bildirmekle yikimludar. Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
s6zlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, dnemli kabul
edilir. Rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan yikumlalugu ihlal
edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun gerceklesmesine etki
edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gdre tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettirenin kusuru
kast derecesinde ise beyan yukimlalugunun ihlali ile gerceklesen riziko arasinda baglanti varsa,
sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar; baglanti yoksa, sigortaci 6denen primle
6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak sigorta tazminatini veya bedelini 6der.

Bu duzenlemeler kapsaminda; sigorta sézlesmelerinde beyan yukimliliuga sigortali/sigorta ettirene
getirilen bir mikellefiyettir.

Hayat sigortalari vefat riskinin Ustlenildigi sozlesmeler olup, riske yonelik degerlendirmeler akdin
kurulup kurulmamasina da etki eden en énemli unsurdur. Bu baglamda sorulara verilen cevaplarin
dogrulugu akdin kurulusuna esas teskil etmektedir.

Hakim, ¢ozimu hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi
uzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisunin alinmasina karar verir.

Dosya kapsamindan miteveffaya ait 13.03.2021 tarihli 61um belgesinde \"6lim nedeninin alkolik

karaciger hastahgi ve alkolik karaciger yetmezIigi\" olarak belirtildigi, dosyaya sunulan tedavi
evraklarinda karaciger rahatsizligina iliskin epikriz, teshis ve tedavi belgelerinin bulunmadigi
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anlasiimaktadir. Somut olayda, murisin 61um nedeninin tespiti, 61ime neden olan hastaligin ani gelisip
gelismedigi, police tanziminden 6nce saglik beyan formunda bulunan hastaliklardan olup olmadig,
bildirilmeyen bir hastalik olup olmadidi ve var ise bunun 6lum ile arasinda illiyet bagi olup olmadigi
hususlari hukuk disinda ¢6zimi tibbi uzmanlhik gerektiren konulardan olup bilirkisinin gorusine
basvurulmaksizin resen degerlendirme yapilarak karar verilmesi dogru gérilmemistir.

Buna gore yapilacak is, murisin tim tedavi evraklari dosya arasina getirtildikten sonra, murisin 6lim
sebebi ile 6liime neden olan hastaligin baslangic tarihi, police tanzimi sirasinda bu hastaligin tespit
edilip edilmedigi, muriste, saghk beyan formunda belirtilen hususlarda polige tanziminden énce
hastalik bulunup bulunmadigi ve var ise bunun 6lim ile arasinda illiyet bagi olup olmadigi
hususlarinda konusunda uzman doktor bilirkisiden rapor alinip hasil olacak sonucuna gore karar
vermekten ibaret olup, aciklanan nedenlerle hikmin bozulmasina karar vermek gerekmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan itiraz Hakem
Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin, mahkemeye gonderilmesine,

05.06.2024 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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