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Taraflar arasindaki tapu iptal ve tescil talepli agilan davada yapilan yargilama sonunda, ik Derece
Mahkemesince davanin reddine karar verilmis, davaci vekilinin karari istinaf etmesi tizerine, Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuluine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi disunaldi:

KARAR
Dava, tapu iptali ve tescil, Mahkeme aksi kanaatte ise tasinmazin 2/B’ye cikariimasina iliskindir.

Davaci vekili dava dilekcesinde; ... kdyunde, 2015 yilinda yapilan orman kadastrosu ile 101 ada 1
parselin orman vasfiyla Hazine adina tespit gordigind, bu ¢alisma alaninin, 1981 yillarinda yapilan
arazi kadastrosu sirasinda tespit disi birakildigini, tespit disi birakilan bu alanda ise onlarca “tarim
arazisi” mevcut oldugunu, nitekim 2015 yilinda yapilan orman kadastrosu sirasinda, orman kadastro
ekibi, arazi kadastro ekibi ile birlikte calistigini ve bir cok sahis arazisi, sahipleri adina tespit edildigini,
davaya konu tasinmaz, 101 ada 1 parselin icinde kalan ve ... Sert adina tespit goren 101 ada 2 parsele
bitisik ve o parselin dogu tarafinda kaldigini, 11-12 dontmlik bir tasinmaz oldugunu, tasinmazin
davacinin dedesi olan ... *den tek mirasgisi ve davacinin babasi olan ... ’e intikal etmis olmasina ve
halen davaci ... tarafindan malik sifatiyla zilyet ediliyor olmasina ragmen adina tespit yaptimadigini,
Can Ozel idare Miidurligii nezdindeki, ... Koyiine ait 1937 yih Tapu Tahrir Cetveli, 71 sira no.daki
vergi kaydi dava edilen tasinmaza ait oldugunu, maliki ... oglu ..., davacinin dedesi oldugunu,
davacinin dedesi ... oglu ... bu tasinmazi en az 50 yil bugday, arpa, yulaf ekerek, arada nadasa
birakarak; baltalik alana ise koyun ve kecilerini kapatarak zilyet ettigini ve TMK madde 713'teki mulk
edinme kosullari olustugunu, davacinin babasi ... oglu ... da (..."in tek mirascisi olarak) ayni sartlarda
ihtiyarlayincaya kadar bu tasinmazi kullandigini, ihtiyarladiginda ise ihtiyactan dolayi tasinmazin bir
kismini ... Sert'in babasina sattigini, o kisim 101 ada 2 parsel olarak ... Sert adina tescil gérdugunu,
yine 101 ada 1 parselin iginde, baskalarina ait, tarim arazisi olarak tespit gérmus parseller oldugunu,
calismalar sirasinda, kadastro ekibine sozli olarak, itiraz dile getirildigini ancak arkadan 2/B
kadastrosunun yapilacagi, o zaman yerin 2/B’ye c¢ikartilmasinin daha uygun olacagi cevabi verildigini,
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2015 yilinda yapilan kadastro ¢alismasi hem orman kadastrosu hem de arazi kadastrosu oldugunu, on
yillik yasal suresi icinde mahkemeye kadastrodan énceki nedenlere dayanilarak tapu iptali ve tescil
davasi acildigini 6ne strerek 101 ada 1 parselin tapusu kismen iptal edilerek, bilirkisilerce tespit
edilecek ve krokide sinirlari gosterilecek kismin davaci adina tapuya kayit ve tesciline, mahkeme aksi
kanaatte ise 2/B’ye ¢ikarma kosullari da olustugundan, sinirlari belirlenecek olan dava konusu
tasinmazin Hazine adina 2/B’ye ¢ikartilmasini ve beyanlar hanesinde ... oglu ...”in kullaniminda
oldugunun tespitine karar verilmesi istemi ile dava agmistir.

Yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince; \"bilirkisi heyet raporunda dava konusu
tasinmazin, ... Kéyu sinirlari iginde olup, 1981 yilinda yapilan tapulama ¢alismalarinda tespit harici
birakilan saha icinde yer aldigi, 2015 yilinda 6495 sayili Kanuna gore yapilan kadastral ¢calismalarda
orman saylilan yer olarak degerlendirildigi, orman sinirlari igcinde birakildigi, 6831 sayili Orman
Kanununa gore 2018 yilinda yapilan orman kadastro ve ayni kanunun 3302 sayili Kanunla degisik 2/B
madde uygulama ¢alismalarinda dava konusu arazinin 2/B madde sartlarini tasimadigi icin orman
sinirlari disina gikarilmadigi, kesif aninda yapilan toprak ve aga¢ kok yaslari incelemesinde, eski tarihli
hava fotograflarindaki incelemede, dava konusu yerin kadimden orman sayilan yerlerden oldugu, bu
durumun 2016 yilina kadar devam ettigi, 2016 yilindan sonra (izerindeki mese agaclarinin koklenerek
tarlaya donusturaldigu tespit edildigi, yapilan agiklamalar dogrultusunda dava konusu yerin orman
sayilan yerlerden oldugu ve 6831 sayili Kanun'un 2/B madde uygulamasina konu edilemeyecegi
anlasildigindan, davacinin Canakkale ili Can ilgesi ... kdy( 101 ada 1 parselde kayitli tasinmazin 11-12
donimlik kisminin kendi adina tescili isteminin ve dava konusu Canakkale ili Can ilgesi ... kdyu 101
ada 1 parselde kayith tasinmazin Orman Kanunu 2/B maddesi geregince orman sinirlari disina
cikartilarak kendi kullaniminda oldugunun tespiti ve beyanlar hanesine tescili isteminin reddine\" karar
verilmistir. Verilen karar davaci vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesince; \"... uzman orman ve harita bilirkisiler tarafindan yéntemine
uygun bigimde yapilan uygulama ve arastirmada ¢ekismeli tasinmazin gergegin bir resmi olan 1953,
1956 ve 1958 yili hava fotograflarina gore cal ¢itle gevrili tasinmazin fiili hakimiyet altinda oldugu
ancak ziraat arazisi olarak kullaniimadigi, tasinmaz icinin mese koklerinden fiskirmis strginlerle kapli
olup tasinmazin glineyden bitisik Devlet ormani sahasinin devami niteliginde oldugunun; 1977 yilh
hava fotografinda arazinin mese agaclarindan olusan %60 orman bitki orttist kaph oldugu, 2013 yil
hava fotografinda da mese agaclarindan olusan %70 orman ortisu ile kapli oldugunun ve sonug olarak
tasinmazin orman sayilan yerlerden oldugunun bildirilmesi, Yargitay (kapatilan) 20. Hukuk Dairesinin
bir cok kararinda deginildigi Uzere \"mese agaci tohumu, agir tohumlu agaclar grubu icerisinde yer
aldi§1 ve tohum kanatlarinin olmamasi nedeni ile uzak mesafelere riizgar v.s. gibi etkenlerle tasinarak
calihk alanlar icerisinde ¢imlenip yetismesi mumkin gorilmedigi, dolayisi ile davali tasinmaz
uzerindeki mese agaclarinin daha dnceki yillarda tahrip edildigi, hava fotograflarinin bu yillarda
cekilmis oldugu, daha sonraki yillarda toprak altinda kalan kok ve ylizeyde bulunan gévde
kesitlerinden cikan kok ve sirgunlerinden yeniden buguin tizerinde gériilen mese ormaninin meydana
geldigi bilimsel gercektir\" seklinde belirtimde bulunmasi hususlari birlikte gozetildiginde nizaya konu
tasinmazin orman sayilan yerlerden oldugu, orman sayilan tasinmazlarin kazandirici zamanasimi
zilyetligi ile kazanilamayacagi gibi davaci dayanagi vergi kaydinin mulkiyet belgesi niteliginde de
bulunmadigi, 6te yandan Orman tahdidi icinde bulunan tasinmazlarin, hangi nedenle olursa olsun
orman sinirlari disina ¢ikartilmasi istegiyle orman idaresini zorlayici nitelikte davanin dinlenme
olanaginin bulunmadi@i, orman kadastrosu yapma ve orman rejimi disina ¢ikarma yetkisinin orman
kadastro komisyonlarina ait oldugu, kaldi ki 6ncesi Devlet Ormani olan bir yerin 2/B uygulamasi ile
ancak Hazine adina orman sinirlari disina c¢ikarilabilecedi hususu gozetildiginde davacinin terditli
istemlerinin de reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan davaci vekilinin yerinde
gorulmeyen istinaf basvurusunun esastan reddine\" karar verilmistir.

Bdlge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan; davaya konu tasinmaza iliskin davacinin
dedesi adina, 1937 yilina ait 30 donumlik ekinlik vasifli vergi kaydi oldugu, bu kayda dayanilarak
tasinmazin yillardir kullanildigi, zilyetligin hi¢ birakilmadigi, tasinmazimizin sinirlarinda yasli mese
agaclari oldugu, ayrica icinde de golgelik amacli olarak birka¢ yasli mese agaci oldugu, bu mese
agaclarindan dokulen tohumlar yagan yagmurlarla, pelitleri yemeye gelen koyun ve kegilerin ayaklari
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ile tarlanin her tarafina yayilabildigi ve tasinmaz bir kag sene iginde mese fidanhgina dondigu, ayrica
dava konusu kismin icerisinde gélgelik amaciyla bulunan birka¢c mese agacindan dokilen pelitler de
pek tabii yetisebildigi, Yargitay (kapatilan) 20. Hukuk Dairesi isabetli bir sekilde bu tohumlarin calilik
alanlarda bitismeyecegini belirttigi, tasinmazimizin éncesi tarla oldugundan, sonradan bu mese pelitleri
sayesinde ¢alilik halini aldigi, muvekkilinin babasi ihtiyarladiginda, ¢cocuklari da calismak icin
koylerinden ayrildigindan tasinmaz bir middet ekilip bigilemedigi, iste orman kadastrosu ve ardindan
2/B kadastrosu bu asamada yapildi§i, mivekkilinin tasinmazi traktor ile strtip kolayca eski haline
getirdigi, eger dnceden var olan meselerin kesilmesi neticesi onlarin dip kéklerinden tremis olsaydi
kokleri cok kuvvetli olacagindan mivekkilinin traktor ile suriip kolayca eski haline iade edemeyecegi,
ancak dozer gibi agir is makinesi ile tarla haline getirilebilecegi, mahkemenin yaptigi kesif sirasinda
davali tasinmaz ekili oldugu, hi¢ bir sekilde is makinesinin ¢alistigina dair bir emare olmadigi
gerekgeleriyle, kararin bozulmasi talebiyle temyiz edilmistir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken
hukuk kurallarr ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile
Ilk Derece Mahkemesi ve Bélge Adliye Mahkemesi kararlarindaki gerekcelere, 6100 sayili Kanun’un
369/1 inci maddesi de gozetilerek yapilan incelemede ayni Kanun’un 371 inci maddesinde yer alan
sebeplerden biri de bulunmadidina gore, temyizen incelenen karar usul ve kanuna uygun olup davaci
vekilinin temyiz dilekgesinde ileri stirdigi nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

SONUC :

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

179,90 TL pesin harcin onama harcina mahsubu ile kalan 435,50 TL nin temyiz edenden alinmasina,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine génderilmesine,

20.02.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi Sayfa 3 /3



