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TAPU IPTALI VE TESCIL DAVASI - MURIS MUVAZAASI - ONCEKI
KARARDA DIRENILMESININ USUL VE YASAYA AYKIRI OLUSU - DIRENME
KARARININ BOZULMASI GEREGI

OZET: Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan

gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina

uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Aciklanan nedenlerle

direnme karar1 bozulmahdir.

(4721 S. K. m. 2, 706) (818 S. K. m. 213) (2644 S. K. m. 26)

Dava: Taraflar arasindaki "tapu iptali ve tescil” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda? Hatay
1. Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 19.06.2012 giin ve 2009/189 E. -
2012/315 K. sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tzerine, Yargitay 1. Hukuk
Dairesinin 14.02.2013 guin ve 2012/12689 E.-2013/1956 K. sayili ilami ile?

(... Dava, muris muvazaas! hukuksal nedenine dayal tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.

Mahkemece, davanin hakkin kottye kullaniimasi niteliginde oldugu ve durustlik kuralina aykiri
bulundugu gerekgesiyle reddine karar verilmistir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden, davacilarin murisi Y. B.'un maliki oldugu 173 parseli davall
Sara'ya 174 parsel sayil tasinmazdaki 7000/18361 payini da davali Ali G.'e satis suretiyle temlik ettigi,
bu tasinmazlarin daha sonra pek ¢ok kez ifraz ve tevhit islemlerine tabi tutularak cesitli parselleri
olusturdugu, davactlarin anilan temliklerin mal kagirma amagh ve muvazaali oldugunu ileri stirerek
eldeki davayi actiklari anlasiimaktadir.

Bilindigi Gzere, uygulamada ve 6gretide "muris muvazaasi” olarak tanimlanan muvazaa, niteligi
itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tlridir. S6z konusu muvazaada miras birakan gercgekten
sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir. Ancak mirascisini miras hakkindan
yoksun birakmak icin esas amacini gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda
yaptigi resmi s6zlesmede iradesini satis veya 6linceye kadar bakma s6zlesmesi dogrultusunda
aciklamak suretiyle devretmektedir.

Bu durumda, yerlesmis Yargitay ictihatlarinda ve 01.4.1974 tarih 1/2 sayili inanclari Birlestirme
Kararinda aciklandigi Gzere gorindrdeki sézlesme taraflarin gercek iradelerine uymadigindan, gizli
bagis s6zlesmesi de Medeni Kanunun 706, Borc¢lar Kanunun 213 ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde
ongorulen sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakki
¢ignenen tim mirascilar dava agarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni ile gegersizliginin tespitini ve
buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini isteyebilirler.

Hemen belirtmek gerekir ki? bu tur uyusmazliklarin saglikli, adil ve dogru bir ¢6ziime
ulastirilabilmesi, davaliya yapilan temlikin gercek yonlnin diger bir sdyleyisle miras birakanin asil
irade ve amacinin duraksamaya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikarilmasina baghdir. Bir i¢ sorun
olan ve gizlenen gercek irade ve amacin tespiti ve aydinhga kavusturulmasi genellikle zor oldugundan
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bu yondeki delillerin eksiksiz toplanilmasi yaninda birlikte ve dogru sekilde degerlendirilmesi de
blylk énem tasimaktadir. Bunun icin de Ulke ve ydrenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilimleri,
olaylarin olagan akisi, miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigi, davah yanin alis gictiniin olup olmadig1, satis bedeli ile sézlesme tarihindeki gercek
deger arasindaki fark, taraflar ile miras birakan arasindaki beseri iliski gibi olgulardan
yararlaniimasinda zorunluluk vardir.

Ote yandan, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali davalarda zamanasiminin sézkonusu olmadigi,
islemin muvazaali olmasi durumunda (izerinden bir zaman ge¢mesi halinde gecerli hale gelmeyecegi
ve herhangi bir stireye bagl olmaksizin her zaman agilabilecegi kuskusuzdur. Bu iddianin ileri
strtlmesinin hakkin kétuye kullaniimasi niteliginde degerlendirilmesi dogru degildir.

Hal boyle olunca, taraflarin toplanan ve toplanacak tim delilleri degerlendirilmek suretiyle, miras
birakanin davalilara yaptigi temliklerin yukaridaki ilkeler dogrultusunda mal kacirma amagli ve
muvazaali olup olmadiginin tespiti ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, anilan
husus gozardi edilerek neticeye gidilmis olmasi dogru degildir...)

gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

TEMYiZ EDEN: Davacilar vekili
HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorustldu:

Karar: Dava, muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali tapu iptal ve tescil istegine iliskindir.

Davacilar vekili, taraflarin miras birakanlari Y. B.'un maliki oldugu Hatay ili Antakya ilgesi, M. Kéy(i,
8 parsel sayili tasinmazi davalilara satis yolu ile temlik ettigini, yapilan temliklerin mirastan mal
kacirma amacli ve muvazaal oldugunu ileri stirerek? dava konusu tasinmazlarin tapu kayitlarinin
davacilarin miras paylari oraninda iptali ile adlarina tesciline karar verilmesini dava ve talep etmistir.

Davalilar vekili, davanin reddine karar verilmesini savunmustur.

Yerel mahkemece? "

davacilarin dava agma hakkini kullanmalarinin TMK'nun 2. maddesinde tanimi yapilan "ddrust
davranma" ilkesine aykirilik teskil ettigi, ayrica davanin makul sure icerisinde actimadigi

" gerekgesiyle davanin reddine dair verilen karar? taraf vekillerinin temyizi tizerine Ozel Daire
tarafindan yukarida agiklanan gerekcelerle bozulmus, mahkemece bozma 6ncesi gerekceler tekrar
edilerek direnme karari verilmistir.

Direnme karari davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, murisin 6lim tarihinin Uzerinden uzunca bir zaman ge¢mis olmasi halinde (somut
uyusmazlikta 33 yil) acilan muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davasinin 4721 sayih Turk
Medeni Kanunu'nun 2.maddesine aykirilik teskil edip etmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Somut uyusmazlikta, muris Y. B. davali kizi S. Giizel ile 23.08.1974 tarihinde, davali damadi A. Giizel
ile 21.08.1975 tarihinde dava konusu edilen satis suretiyle temlikleri gerceklestirmis, 20.03.1976
tarihinde ise vefat etmistir. Dava murisin 6lumiinden 33 yil gectikten sonra agiimistir.

Muris muvazaas! hukuksal nedenine dayali davalarda zamanasiminin séz konusu olmadigi, islemin
muvazaali olmasi durumunda tzerinden bir zaman ge¢cmesi halinde gecerli hale gelmeyecegi ve
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herhangi bir sureye bagli olmaksizin her zaman acilabilecedi kuskusuzdur. Bu nedenle muris
muvazaasina dayali olarak dava agiimasinin hakkin kottye kullanilmasi niteliginde degerlendirilmesi
mumkdin degildir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda bir kisim Gyeler tarafindan temliklere 33 yil ses
cikarilmamis olmasinin ve malikin devamli dava tehdidi altinda bulunmasinin 4721 sayili Tlrk Medeni
Kanununun 2.maddesine aykirilik teskil edecegi gorisu dile getirilmis ise de, bu goris Kurul
cogunlugu tarafindan benimsenmemistir

O halde, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Aciklanan nedenlerle direnme karari bozulmalidir.

Sonug: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma

kararinda gosterilen nedenlerden dolay1 BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harinin yatirana
geri verilmesine, 06.05.2015 ginlinde oycoklugu ile karar verildi. (ag)
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